ا o‏ کے ۰ 
ا کے اکا 
7 د 
۳ سے ۷ 4 لذ ° ۱۱۱ 7 
ار/ ی ۳.2 2ه N‏ 8 
ی( مرت E‏ 5 3 مر 


کنو ای لمام کي 


تاليف 
کور عل اولسار 


Ph, D. Cantab. 
أستاذ الفلسفة الإسلامية‎ 
كلية الآداب  جامعة الاسکندر ية‎ 


جروت ۔ ص .ت ۱۱۰۷۸ 


قر قل عوط 
م - 85ؤام 


دارا لتهضي الت 
ال ای رالنش ر 


جیردت لیات . ص. ٩۱-۷4۹:‏ 


هر الطهه الا لک 


بسم الله الرحمن الرحیم » والصلاة والسلام على سیدنا محمد وعلی 
آله وأصحابه أجمعين » وبعد . . 

فهذه هي الطبعة الثالثة من هذا الكتاب الممتاز تظهر بعد أن انتقل 
صاحبه إلى جوار ربه . ولست في حاجة الى الاشارة الى أهمية الكتاب ولا 
إلى قيمته العلمية » فذلك أمر مشهور مؤكد لدى أهل الاختصاص . على أني 
أود أن ألفت إلى غاية مهمة من غايات هذا الكتاب » ومن غايات أستاذنا النشار 
في الوقت نفسه ‏ فقد كان رحمه الله طاقة فكرية متوهجة لا تكاد تهدأ » وقد 
ظل يسعى جاهداً ونحن نتلمذ له أوائل الخمسينيات أن يغرس فينا الوعي 
« بالمنهج » ؛ فقد كانت هذه القضية شغله الشاغل » بل لعلها كانت هدفه 
الوحيد ؛ ذلك أن الناس كانت تتوزعهم تيارات متعارضة تعارضاً عنيفاً في ذلك 
الوقت ؛ وكان الصوت العالي حينذاك لهذا التيار الذي لم يكن يرى للمسلمين 
منهجاً متميزاً في ذاته » وأن المنهج الذي ينتمون إليه هو المنهج اليوناني 
وبخاصة منهج أرسطو . ومن ثم كانوا يرون في ابن رشد والفارابي وابن سينا 
الصورة الحقيقية للفكر الاسلامي » ولا شك أن هذا التيار كان يلقى دعماً من 
دوائر الفكر الغربية لما يؤكده من أصالة الفكر اليوناني الغربي واعتماد 
المسلمین عليه . يضاف إلى ذلك تيار آخر غير بعيد من هذا » يوائم بين الفكر 
الإسلامي وجذور البيئات المختلفة التي انتقل إليها من هندية وفارسية وفرعونية 


0 


وغیرها ‏ ولقد رأينا تطبیقات کثيرة لأصحاب هذا الاتجاه في تفسیر النشاط 
الفعلي عند المسلمین . 

وکان آستاذنا النشار قد تلمذ للشيخ مصطفی عبد الرازق الذي كان يبشر 
بالاتجاه المخالف » وهو الذي يرى أن « المنهج » الاسلامي الحق ينبخي 
تلمسه في علمين أصيلين هما : علم أصول الفقه » وعلم الكلام . وقد أخذ 
أستاذنا النشار عنه هذا الاتجاه » لكنه هو الذي طوره وجعله نظرية متماسكة بما 
توافر لديه من أدوات لم تكن متاحة لاستاذه الشيخ ؛ ذلك أن النشار قد اتصل 
بالفكر اليوناني اتصالا وثيقا » واتصل بمناهج الفلسفة الغربية في لغاتها » ومن 
ثم استطاع أن يفهم هذه الاشياء من داخلها . 

وقد كان هذا الكتاب أول ما كتب النشار » وظل واحداً من أهم أعماله 
الكثيرة التي قدمها » كما أن أهميته ترجع إلى أنه استطاع أن يوجه تفكير عدد 
من الباحثين في جيلنا » ومنهم صاحب هذه السطور » الى دراسة الفكر 
الإسلامي في إطار المنهج العام لأصحاب الأصول ولعلماء الكلام » وقد ظهر 
عدد لا بأس به من الدراسات في اللغة والأدب والبلاغة والفلسفة يحمل هذا 
الطابع . 

وحين نفدت طبعات هذا الكتاب » رأينا ألا تحرم الأجيال التالیه من 
هذا الفكر العظيم » وقد حملت دار النهضة العربية مشكورة هذه الامانة . 

رحم الله أستاذنا الجليل » وجزاه عنا خير الجزاء . 


الاسكندرية في ۸ من رمضان ٤١٤٠ه_‏ 
۸ من حزيران (يونية) ٤۱۹۸م‏ 


الدكتور عبده الراجحي 
أستاذ العلوم اللغوية 
كلية الآداب ‏ جامعة الإسكندرية 


TLE) 1‏ ی 
اضرا لطي لاني 


كانت غايتي من كتابة هذا الكتاب أن أقدم نموذج الفكر الإسلامي 
الأعلى » النموذج الوحيد المعبر عن روح الحضارة الإسلامية » والمنبعث في 
تدفق سیال من روح القرآن وسنة محمد صلی الله عليه وسلم ۰ 


حاولت آوروبا - أو العالم الغربي - خلال علمائها ومفکریها أن تفرض 
علینا « ثقافة » آوروبا « وحضارتها » مدعية أن أسلافنا ‏ من قبل - فعلوا هذا 
حين أخذوا بفلسفة الیونان وحضارة الیونان . وقالوا إن الحضارة الاسلامية لم 
تكن سوى صورة مشوهة لحضارة اليونان أو لم تكن غير جسر عبرت عليه هذه 
الحضارة إلى أوروبا . كانت حضارة الإسلام إذن وفكر الإسلام إذن - في رأي 
هؤلاء ‏ ذيالً لحضارة اليونان » وترديداً لها . وقد تابع أوروبا في العقود 
الأربعة الأولى من هذا القرن ‏ هذا الجيل المأفون » ممن دعوا بالمجددين 
وقادة الفكر . ورجال الرأي ... 


وكان سلاح هؤلاء جميعاً العلمي في سيطرة الفتنة اليونانية » الببحث في 
المنهج واندفع هؤلاء المستشرقون والمبشرون وأذنابهم يعلنون أن المسلمين 
احتضنوا منهج الحضارة اليونانية » المنطق الارسططاليسي » وأنه لم يكن لهم 
ثمة منهج غيره . وقد كان المنطق الارسططاليسي » وسم الحضارة اليونانية » 
والفكر اليوناني ‏ والمعبر النهائي عن جوهرها . 


۷ 


وأنا أعلم أن « روزبه » القدیم - عبد الله بن المقفع - وکان آکبر ضاغن 
على الإسلام في القديم . قدم أول ما قدم للقضاء على نظام الإسلام 
الاجتماعي - کتاب مزدك » ثم كتب باب برزويه ليثبت تناقض الأديان ‏ 
وبخاصة الاسلام - وعدم يقينيتها وما بظهر له فیها من تناقض بینما بو کد يقينية 
الفلسفة ووصولها الى الحق المطلق . ثم قدم أو دفع ابنه محمد بن عبد الله بن 
المقفع ليقدم أول ترجمة لعلم ظن أنه الصورة الكبرى لليقين قانون بديهي في 
نظره » فى أفق فوق الخطأ . فاذا أعلن المسلمون أن كتابهم المقدس لا يأتيه 
الباطل من ن بدیه ولا من خلفه » آشار لهم إلى باب برزویه ‏ الذي بر 
خطأ الکتاب وتناقضه ‏ وآن طریق الفلسفة هو صورة طریق اليقين » ثم يدعم 
كل هذا بصور من المنطق الارسططاليسي ‏ البناء المتکامل اليقيني في 
نظره . 


لقد غرس روزبه الغرس » وأتى ثمره » فنشات مجامم الخنوصية 
الخطيرة في اثر روزبه » كما تناول المنطق + متفلسفة ظهروا في الاسلام » 
ومجدوه » ورفعوه فوق كل يقين . وحاولوا مزجه بکل علم إسلامي . 


ولم تكن الجماعة الاسلامية غافلة عن كل هذا . فسرعان ما تناولت هذا 
المنطق الارسططاليسي بالدراسة والتمحیص فمزقته کل ممزق وأنشأت 


بل كان المنهج - قد تکون منذ البدء - مستنداً على القرآن والسنة » معبراً 
عن روح الاسلام الحقيقي إن البعث الحقيقي للروح الإسلامية وللأمة 
الاسلامية هو العودة الكاملة لهذا المنهج . هو الأخذ بنصوص القرآن والسئة 
والعودة الى قانونهما . 


ان خلفاء روزبه کثیرون في عصرنا ‏ وقد تعددت آشکالهم » وتشوعت 
صورهم ؛ ولکن هم جمیعا نسخ مشوهة منتنة لابن المقفع الکریه . ولقد فشل 
ابن المقفع من قبل » وهم آیضا فاشلون . 


۸ 


إن 0 العلمية التزيهة » وهي التي أقدمها ون 
الکتاب تثبت بصورة قاطعة أن المسلمين لم یقبلوا - آبد بيدا هذا المنطق 
الارسططاليسي القیاس بل هاجموه وتقدوه أشد الهجوم وأعنف النقد ٠‏ ثم 
رشع مظنا یلا نويا ديزا - هو المنطق أو المنهج الإستقرائي . وكل 
منهج من هذه المناهج يعبر عن روح حضارة خاصة » ذات ملامح تختلف أشد 
الاختلاف عن الأخرى . 
وقد كتبت الصورة الأولى من هذا الكتاب في سنين الشياب الباكر » 
۱۹٤۲-۱۹٤۰ (‏ ) ثم نشرته عام ۱۹4۷ - وها أنذا أقدمه في طبعة ثانية » لم 
تتغير فيه الفكرة الأساسية » ولكن أضيفت إلى مادته زيادات كثيرة » ولكن ما 
زال الکتاب محتفظاً بطابعه الاساسی الاول . 
دکتور علي سامي النشار 
أستاذ كرسي الفلسفة الاسلامية 


الثلاثاء 
۸ صفر عام هه 
۸ يونيه عام ٥م‏ 5 


تمر رطن فالاو 


كانت الفكرة السائدة لدى الباحثين - شرقيين وأوروبیین - أن المنطق 
الارسططاليسي قوبل في العالم الاسلامي - حين ترجم وتوالت تراجمه ‏ أحسن 
مقابلة . فسرعان ما اعتبرته المدارس الإسلامية ‏ على اختلاف نزعاتها وتباين 
آغراضها - قانون العقل الذي لا برد » والمنهج العلمي الثابت . تعاريفه 
وحدوده ثابتة . وأحكامه وقضایاه مسلمة . وأقيسته منتجة لليقين وموصلة إلى 
العلم من حيث هو . ومن ثمة نشأت تلك الفکرة القائلة : إن المنطق 
الأرسططاليسي أميز مثال « للفتنة اليونانية » التي افتتن بها المسلمون » والتي 
سيطرت على عقولهم حتى العصور القريبة . وبهذا حل الباحشون مشكلة 
المنهج في العالم الإسلامي . إن هذا المنهج كان أرسططاليسياً » إن في 
كلياته وإن في تفصيلاته . 


وقفت أمام هذه الفكرة ‏ بعد دراسة عميقة للمنطق الارسططاليسي ‏ 
موقف الشك والارتياب إن هذا المنطق هو منهج البحث في علوم اليونان 
الفكرية والفلسفية منها على الخصوص . يتصل بها أوثق اتصال وتختلط أبحاثه 
وتتشابك بأبحاثها . ثم إن هذا المنطق هو أدق تعبير عن الروح اليونانية في 
نظرتها إلى الكون وفي محاولتها إقامة مذاهبها في الوجود . وقد لفظ الإسلام 
علوم اليونان الفكرية لفظا قاسیا . وحاربها أشد محاربة ‏ كانت الروح 


۱ ۰ 


الاسلامية تستمد مقوماتها من بيئة مخالفة وجنس مخالف وتصور حضاري 
جدید . وتنأى آشد النأي عن النظر في العوالم اليونانية الفكرية من میتافیزیقا 
وفيزيقا وغیرهما ‏ فکان من المحتم أن یکون لها منهج في البحث مختلف أشد 
الاختلاف عن منهج الیونان تستمد مقوماته من حضارتها العلمية » بحیث 
يكون طابع تلك الحضارة الاساسي وجوهرها الوحيد . 


بدأت البحث في التراث المنهجي للعالم الإسلامي . وحاولت الكشف 
عن نتاج العبقرية الإسلامية في التوصل إلى المنهج لا في كتب من یدعون 
« فلاسفة الإسلام 6 وهم دوائر منفصلة منعزلة عن تير الفكر الإسلامي العام . 
بل في کتب ممثلي الاسلام الحقيقيين من فقهاء وأصولیین ومتکلمین وغيرهم 
من مفکرین مسلمین - وقد توصلت خلال شذرات متفرقة أشد التفرق أحيانا - 
وخلال کتابات یعوزها التحلیل والترکیب فى الکتب العربية القديمة أحياناً 
آحری إلى إقامة المنهج الاسلامي کمنهج علمي ثابت . ولقد آیقنت آنني آمام 
أعظم كشف عرفه العالم الأوروبي فيما بعد اكتشاف المنهج التجريبي في 
العالم الاسلامي في أكمل صوره . هذا علاوة على أبحاث أخرى هامة » سبق 


وإن هذا البحث الذي أعرضه للقارىء هو تاريخ تلك الحركة الفكرية 
التي سادت العالم الإسلامي . والتي أدت الى الكشف عن هذا المنهج . 


وقد كان هذا البحث موضوع رسالتي للحصول على الماجستير في مايو 
۲ وإني آقدمه للقارىء ‏ كما هو بدون ما تغییر ولا تبديل . 


واني لابعث - بمناسبة طبع بحثي هذا إلى تلك الروح الممتازة 
الوديعة . . . روح أستاذي الجلیل مصطفی عبد الرازق - آیات حبي وولائي . 
وأذكر مقدار تشجیعه لي في كتابة هذا البحث - أما وقد فصل الموت بيني 
وبینه - وکنت أقرب تلامذته اليه وأخلصهم ‏ فاني سأذكر على الدوام تلك 


1١ 


السنوات الطوال التي لم نفترق فيها الا لماماً . والتي آمدني فیها بالکثیر من 
علمه ودفته وخلقه . . والتي آرتنی كيف یکون « السید العظیم » في حياتنا 
الارضية . 


الاسكندرية فى 
۷ صفر سنة ۱۳۲۷ه- 
۰ دیسمپر سنة ۱۹4۷ م . 


۱۳ 


و ۵ و و و و و و و و و و فاع و و و و و و و و و و و مه و و قا فاه 


تصدير الطبعة الأولى 
مقدمة عامة: انتقال المنطق الأرسططاليسي إلى العالم الإسلامي ۰۰۰۰ ۱٩‏ 


الباب الأول 
المنطق الأرسططاليسي بين أيدي الشراح والملخصين الإسلاميين 
الفصل الأول : مسائل المنطق العامة آذ[ توش وس ۳۵ 
الفصل الثانى : مبحث التصورات وال اق ار ف E‏ 
5 ا الألفاظ ا AS‏ ا اا O se‏ 
۲ مبحث المعانى ا 0 OF‏ 
۳ مبحث المقولات وم مه ا تس و و امه ها ی ON‏ 
الفصل الثالث : مبحث التصديقات e ODN O‏ 
١‏ مبحث القضایا و ی SSeS‏ 
۴ ۲ مباحث الاستدلال ی ا VE SSR‏ 
. القیاس N SE‏ 
٠‏ الاستقراء مهد کی و 1 2007000 
التمثیل ا ال VES‏ 
القسمة الأفلاطونية وت VE SAE‏ 


لباب الثاني 
موقف الأصوليين من المنطق الأرسططاليسي حتی القرن الخامس 
الفصل الأول : موقف علماء أصول الفقه من المنطق 
الارسططاليسي حتی القرن الخامس E‏ جر ۷۹۰ 
الفصل الثاني ۳ موقف علماء أصول الدین - المتکلمین - 
من المنطق الأرسططاليسي حتی القرن الخامس .... ٩۲‏ 


الفصل الثالث : منطق الأصوليين مبحث الحد الأصولي ل ا e‏ 
الفصل الرابع : مباحث الاستدلال الإسلامية ‏ القياس الأصولي -... ۱۱۱ 
١‏ _مذاهب المسلمين فى العلة 0 0 0 0 1 NO‏ 
روط الله و a‏ ا 

۳ مسالك العلة ا IE‏ 

أ السبر والتقسیم لالط اط كد مسا و م رك ۱۳۱۶ 

ب - الطرد ی اتا ل اواو ع الي ا ا ا VT.‏ 

ج الدوران بي ل ون اقم ال بكو للد NTO E DE‏ 

1 Ele aa aaa د - تنقيح المناط‎ 

الفصل الخامس : الطرق الاسلامية الأخرى و هس ۵۶ ۱۳۲ 
الطریق الأول : قياس الغائب على الشاهد RP eee‏ 
الطريق الثاني : إنتاج المقدمات النتائج SSN‏ ۱۳۰ 
الطريق الثالث الاستدلال بالمتفق عليه على المختلف فيه .... ۱۳۷ 
الطريق الرابع : السبر والتقسيم ا رون 
الطريق الخامس : الإلزامات AE SSE SSS‏ 

الطریق السادس : بطلان الدلیل يؤذن ببطلان المدلول mos is‏ ۲۳۷ 


الفصل السادس : نقد المتکلمین لقانوني الفکر الأرسططاليسي : ... ۱6۱ 
۱ -موقف المتکلمین من قانون عدم الجمع بين النقيضين ۰۰۰۰ ۱۳ 


۲ موقف المتکلمین من قانون عدم ارتفاع النقیضین ولا EO‏ 
أ مبيحث الحال ل ا كم لوو و م VEO eae‏ 


ب مبيحث صفات الله EEE‏ 1 1 1 1 1 1 1 ای ما EV‏ 

۳ - موقف بعض مفكري الاسلام من فقد المتكلمين 
لقوانين الفكر و انب انط ف مسن اوتنا بجوي ۱۷۵۱۲۰ 
٤‏ - مصادر هذا النقد (OV cor‏ 
نقد المعاصرين لقانون الثالث المرفوع ا 1 
الفصل السابع : نقد قانون العلية الأرسططاليسية : ا oo‏ 
آولا : موقف المسلمین من هذا القانون ای و متیر 1865 
١‏ - موقف القران e E‏ زر 
۲ - موقف المعتزلة 1 1[ O EN‏ 
۳۳ موقف الاشاعرة ارام اط ا EOE‏ ۱۵ 
انا : فوت الأوروسين الخ + sae‏ 
مالبرانش EEA‏ 15 
بركلى حي یه لكين سوه رس و صو و 7 ۱15 
هیوم Eee‏ مه اق ب ورا ا ور اخ ا VAS‏ 


الفصل الثامن : مزج المنطق الا رسططاليسي بعلوم المسلمین بواسطة 
الغزالي وموقف الغزالي من المنطق الأرسططاليسي . .۰ ١55‏ 
الباب الثالث 
موقف الفقهاء من المنطق الأرسططاليسي بعد القرن الخامس 
الهجري 
الفصل الأول : موقف الفقهاء من المنطق الارسططاليسي 


حتی عصر ابن تيمية OAR‏ هو او و ۲۷۹۰۰ 
الفصل الثاني : نقد المنطق الارسططاليسي عند ابن تيمية 
- نقد مبحث الحد ویر مه ا لك وه ا ۱۱۲ 
أولاً : الجانب الهدمی - نقد مبحث الحد الأرسططاليسي ۰۰۰۰ ۱۸۷ 
۲ - مصادر الجانب الهدمي لنقد نظرية الحد و 
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ثانياً : ۱ - الجانب الانشائي لنقد ابن تيمية للحد الارسططاليسي 


میحث الحد عند ابن تيمية لم وخ و ال | 

۲ - الدور المنهجی للحد اف لوطسا f‏ 

۳ مصادر بحث الحد التيمي sae AE SS‏ ۱۳۹۰۵ 

الفصل الثالث : نقد مبحث القضايا الارسططالیسی عند ابن تيمية ... ۲۰۷ 
طريق العلم عند ابن تيمية OO E‏ ااا 


الفصل الرابع : نقد نظرية الاستدلالات الارسططاليسية عند ابن تيمية ۲۲۸ 
آولا : الجانب الهدمي : نقد مبحث القیاس ولواحقه 


عند أرسطو و هی 1 LA‏ 
۱ - إنكار الحاجة إلى الحد الأوسط م ا 
۲ - نقد اشتراط قضية كلية موجبة في القياس الشمولي .... ۲۳۱ 
۳ - نقد الاقتصار على مقدمتين في القياس 0 موف 
٤‏ - نقد صور الاستدلالات الارسططاليسية E. sene‏ 

ثانياً : الجانب الانشائي نقد ابن تيمية لمباحث الاستدلالات 
أي صور الاستدلالات التيمي E E O‏ 
۱ - الطریق الأول : الآيات : En‏ ا ۱۳۷۲ 
۲ - الطريق الثاني قياس الأولى وام معفم ده یهن ۳۷۹ 

الفصل الخامس : موقف الفقهاء عند ابن تيمية من 
المنطق الارسططاليسي مساو ا ا AE‏ 
١‏ - القسم الأول : 

ARS E ابن قيم الجوزية رب‎ 
TAO د‎ ELA SO ARRAS SAAS الصنعاني‎ 


السيوطي فق ke SE RARER ARS‏ و مر ۲۸۸۲ 
۳۹ القسم الثانى : 
عبد الوهات السبکی AE‏ ا POU RISTA‏ 


الباب الرابع 
موقف الإشراقيين من طرق البحث النظرية 


الفصل الأول : المنهج المتطقي والمنهج الذوقي تج 
الفصل الثاني : المنطق الإشراقي عند السهر وردي e‏ 
مبحث التعريف الاشراقي ا A SE‏ 
مبحث القضایا الإشراقية E‏ 


الباب الخامس 
مناهج البحث لدی علماء العلوم الكيميائية والطبيعية 
والرياضية في العالم الاسلامي 


الفصل الأو ل : انتقال العلم إلى العالم الاسلامي ۹( 


ولا : جابر بن حيان ومنهجه التجريبي ا م أن ل وروا eR‏ 
1 دلالة المجانسة - الأنموذج AE sa RS‏ 


ب _ دلالة مجرى العادة ESSE‏ 0 

ج - الإستدلال بالآثار 1 21217170131 
انيا : الحسن بن الهيثم ومنهجه التجريي aS‏ 
ثالثا : أقسام علم المناهج العامة 00 
المنهج الإستنباطي E O‏ 
المنهج الإستقرائي ae Ass‏ 


E SRE المنهج الجدلي‎ * 


هم و و و و و و و و و و و و و و ها م و عد قاع عه 


المراجع 


اه و و و و هد و و واو و و و و هد و و و مه و و مه و و و و فاه و و مه هد عد و فم 


۱۸ 


مرت ارم 
عسات 


إنتقال المنطق الأرسططاليسي إلى العالم الاسلامي 

من المقرر أن تحديد بدء علم المسلمين بدائرة المعارف الفلسفية 
والعلمية اليونانية من الصعوبة بمكان » بحيث يكتفي الباحثون في تاريخ الفكر 
الإسلامي بالإشارة إلى عصر العباسيين كنقطة البدء في معرفة المسلمين 
لفلسفة اليونان ونقل تلك الفلسفة إلى العالم الإسلامي . ومع اختلافهم في 
تحديد عهد الخليفة العباسي الذي بدأت فيه هذه الترجمة بمعناها الصحيح 
فانهم يكادون يجمعون على أن أول ما عرف المسلمون من تراث اليونان 
الفلسفي هو المنطق . ومع تسليمنا بهذه الفكرة الأخيرة فإننا لا نستطيع أن 
نهمل حركة نقل علوم اليونان الفلسفية » والمنطق منها بالذات » فيما قبل 
العهد العباسي أي في عصر بني أمية ( 4۰ - ۸۱۳۲-- 5531 ١٠۷م‏ ) وفي 
صدره على الخصوص . فما كادت تستقر الفتوح في البلاد التي كانت تسودها 
الروح الهيليئيستية ‏ ولم تكن هذه الروح تسود مصر والشام فحسب بل العراق 
وفارس أيضا ‏ حتى بدأ التزاوج بين الأمم المغلوبة وبين الغزاة . وساعد عليه 
عوامل عدة تتصل بطبيعة الإسلام نفسه . 

وأهم هذه العوامل هي : إعلان الإسلام : التسوية التامة بين معتنقيه 
سواء آکانوا عرباً أم عجماً . وهذا ما دعا الكثيرين من الامم المغلوبة - وكانوا 
ذوي حضارة سابقة وعادات مختلفة وعلى علم بعلوم اليونان ‏ إلى اعتناق 
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لكل داخل فيه . وسنری بعد أحد خلفاء الأموبين » وفي الأمويين روح جاهلية 
عمیاء » یضیق صدره حين يسمع أن العدد الأكبر من المحدئین والفقهاء 
المعاصرين له من الموالي أي من أصول فارسية . 

وقد كانت الحرية الفكرية ميزة الحكم الإسلامي في البلاد المفتوحة . 
وقد دعت هذه الحرية الكثيرين من أبناء الأمم المغلوبة إلى عرض ارائهم 
بين المسلمين الأوائل من عرب أقحاح » والمسلمين التالين للصدر الأول 
وكانوا مهجنين » وذوي عقلية مركبة . 

ومن ثم أقبل عدد من هؤلاء المسلمين الآخرين على هذا العلم اليوناني 
وحاولوا تعرفه ( ولو أنهم لم يأخذوا بشيء منه ‏ كما سنرى ذلك فيما بعد) . 
وليس من المستغرب أن يذكر بعض مؤرخي الفكر الكلامي الأول أن 
المتكلمين الأول أمثال أصحاب واصل بن عطاء ( 2۷۲۸-۸۱۳۳ ) طالعوا 
كتب الفلاسفهة) . 

وعلی أية حال لقد وصل خلال هذا التزاوج إلى العالم الاسلامي وفي 
عصر بني أمية فلسفة الیونان . وهناك من الدلائل ما پثبت هذا . 

( أ) ما یذکره ابن کثیر من « أن علوم الأوائل دخلت إلى بلاد المسلمین 
في القرن الأول لما فتحوا بلاد الأعاجم لکنها لم تکثر فیهم ولم تنتشرء لما 
كان السلف یمنعون من الخوض فیها ٠”‏ . والمقصود بعلوم الأوائل هنا : 
العلوم الفلسفية اليونانية . 

(ب) ويزيد هذا النص توضیحاً فقرة من کتاب الأسفار الأربعة لصدر 
الدین الشيرازي نقلها عن المطارحات للسهروردي خاصة بمصادر مذاهب 


(۱) الشهرستاني : الملل والتحل ( طبعة القاهرة سنة ۱۳۲۰) ج ۱ ص ۸ه . 
و۵ السيوطي : صون المنطق والکلام عن فني المنطق والکلام ص ۱۲ ۰ 


۲۰ 


المتکلمین الأول تقرر أنه « بأيديهم ( أي بأيدي المتکلمین الأول ) مما نقله 
جماعة في عهد بني أمية من كتبهم من كتب ( قوم ) أساميهم تشبه أسامي 
الفلاسفة : فظن القوم أن كل إسم يوناني فهو فيلسوف » ووجدوا فيها كلمات 
استحسنوها : وذهبوا إليها وفرعوها رغبة في الفلسفة » وانتشرت في الأرض 
وهم بها فرحون ٩6‏ . 

(ج) ومما يثبت صلة علم المسلمين بفلسفة اليونان في القرن الأول 
إحتكام المسلمين العلمي واتصالهم باباء الكنيسة في الشام وما بين النهرين في 
أديرتهم وكنائسهم ونقاشهم لعقائد المسيحيين . وقد كفل المسلمون للأديرة 
والكنائس الحرية الدينية والفكرية » فكانت كمجامع علمية تدرس فيها فلسفة 
اليونان وفي مقدمتها منطق أرسطو : حتى آخر الفصل السابع من التحليلات 
الأولى أي إلى آخر القياسات الحملیة) . وذلك فضلا عن أثر المنطق 
والفلسفة الرواقية فى عقائد الکنیسة(") ويثبت اتصال المسلمين بأصحاب هذه 
الأديرة وجود مخطوطات سوريانية من مخطوطات هذا العهد فيها جانب كبير 
من نقاش المسلمين لعقائد المسيحيين . ورد هؤلاء الأخيرين على المسلمين 
كما أن البحث في حياة يوحنا الدمشقي يدعم هذه الفكرة وسيأتي ذلك بعد . 

وهناك دليلان یشتان أن المسلمين عرفوا المنطق الیونانی عن طريق 
احتکاکهم بأباء الكنيسة : ۱ 

أما آولهما : فهو الآثار الرواقية في نقد المتکلمین الأول لمنطق 
ارسطو(* . 


(۱) الشيرازي : الاسفار الأربعة ( طبعة طهران ) ص ۱۷ . 
Max Meythoof: Transmission of Greek sciences to Arabic World Islamic Culture )۲(‏ 
.)1936( 
وانظر الترجمة الرائعة لهذا المقال في كتاب التراث اليوناني في الحضارة الاسلامية ترجمة 
الدکتور عبد الرحمن بدوي - ص ۳۷ إلى ۱۰۰ وانظر على الخصوص ص ١4‏ - 
™( . 254 ظ Erdmann: History of Philosophy,‏ 
)٤(‏ الباب الثاني - الفصل الثالث من هذا البحث . 


۳۱ 


وأما ثانيهما : فهو أن التراجم الاسلامية الأولى للأورجانون التي وصلتنا 
أو التي وصل إلينا أسماؤ ها هي على غرار الكتب المنطقية المسيحية » أي إنها 
كانت تقف عند آخر الأشكال الوجودیة۱) . 

(د) ومن الدلائل على علم المسلمين بالمنطق اليوناني في عهد بني أمية 
ما يذكر من أن خالد بن يزيد ( ٠4ه‏ ) أمر بعض العلماء اليونانيين الذين كانوا 
يقيمون في الإسكندرية بترجمة الأورجانون من اليونانية إلى العربية“ وإن كان 
لنا أن نفترض أن مناك شكوكا تحوط شخصية هذا الأمیر الاموي الغریب 
المدعو بفيلسوف الأول . فقد ثبت أن مجلس التعليم الطبي والفلسفي في 
مدينة الاسكندرية كان موجودا حين دخول العرب وأنه لم ينته بدخولهم ولم يعد 
بعد أبحاث ماكس مايرهوف مجال لقبول الأسطورة المزعومة السخيفة أن مكتبة 
الاسكندرية أحرقت بأمر الخليفة عمر بن الخطاب . 

يمكتنا إذاً أن نصل - من تلك الدلائل السابقة ‏ إلى أن المسلمين عرفوا 
الفلسفة اليونانية في القرن الأول الهجري - وابتدأ المترجمون في نقل كتبها 
إلى اللغة العربية وإذا كان للعباسيين ( 1١7‏ -585ه < ۷۵۰ ۵۱۳۲۵۸) 
فضل بعد ذلك فهو أنهم تابعوا تلك الحركة بنشاط عجيب « وكان أول علم 
اعتني به من علوم الفلسفة علم المنطق والنجوم »۳۲ . ومظهر ذلك إذا ما 
وصلنا إلى عهد الترجمة الرسمية أن مؤرخي الفكر الفلسفي في العالم 
الإسلامي يذكرون أن أقدم تراجم الكتب اليونانية «ترجمة كتب أرسططاليس 
المنطقية الثلائة في صورة المنطق ‏ وهي كتاب قاطيغورياس . وكتاب باري 
آرمنیاس » وكتاب أنالوطيقا الأولى وإيساغوجي لفرفوريوس”*» . وأن صاحب 
هذه الترجمة هو عبد الله بن المقفع (۱۳۹ه) كاتب أبي جعفر المنصوره) 


(۱) صاعد . طبقات الأمم ( طبعة القاهرة ) ص ۷۵ - ابن أبي أصيبعة عيون الأنباء ج ۲ ص ۱۳۵ . 

Leclerc: L'histoire de la médécine arabe, T.L.P.68. و6۵‎ 

(۳) صاعد ۱ طبقات الأمم . ص ۸۵ . 

(4) صاعد . طبقات . ص ۷۵ . 

(۵) المصدر نفسه . نفس الصحيفة . - القفطي . إخبار الحکماء بأخبار الحکماء ( طبع ليبزج سنة 
۰ه ) ص ۲۲ . 


۳۳ 


(۱۳۹ 2-۱6۵۸ ۶۷۷۵-۷۵4 ) . وأثبت المأسوف عليه بول کراوس أن 
مترجم هذه الكتب لم يكن عبد الله ب بن المقفع » وإنما ابنه محمد بن عبد الله 
ابن المقفع » واستند الباحث في هذا إلى المخطوطة رقم ۲۳۸ من مكتبة 
القدیس يوسف ببيروت » وهي التي تحوي هذه الكتب . وقد ذكر في آخرها 
أن مترجمها هو محمد بن عبد الله بن المقفع . ثم أثبت أن هذه الكتب ليست 
ترجمة لكتب أرسطو ولكن هي تلخيص لشرح لهذه الکتب( . وهذا القول 
يجعلني أشك في نسبة ترجمة هذه الكتب إلى محمد بن عبد الله بن المقفع 
ويبرر هذا الشك ما نلاحظه فيما كتب عن مؤلفات أرسطو التى نقلت إلى 
الغا الاسلامي في العصر العياسي :فلا نجد فيها مظلقاً آية إشازة إل آن 
تلخيصاً لشرح من شروح کتب أرسطو نقل إلى العربية » ولکن نجد القفطي 
يذكر ترجمة شرح للاسكندر الأفروديسي على قاطيغورياس ويقرر أن لابن 
المقفع ( ولا یعنینا هنا الأب ولا الإبن ) ممختصراً له . كما يذكر القفطي أيضاً 
أن ابن المقفع اختصر باري آرمنیاس*؟ . وإني أرجح أن محمد بن عبد الله بن 
المقفع لم يترجم هذه الكتب ولكن لخصها عن شروح ترجمت في عهده أو في 
عهد بني أمية من قبل ووضعها هو في عبارة سهلة قريبة المأخذ كما يذكر 
صاعد() . ثم فقدت هذه التراجم ولم يبق إلا المختصر » فنسب بعد طول 
العهد إلى ابن المقفع على أنه ترجمه لا على أنه لخصه . 

أما اللغة التي ترجمت عنها هذه الملخصات ‏ وهل كانت اليونانية أم 
الفارسية - فيرى كراوس أن النقد الداخلي لهذه الكتب يثبت أنها ترجمت عن 
الیونانية . لأن المترجم استخدم كلمة عين ترجمة للكلمة اليونانية « اوسیا» 
بینما كان من المحتم - إذا ما كانت هذه المترجمات فارسية الأصل ‏ أن يلجأ 
المترجم إلى كلمة « جوهر » الفارسية . ولا یری نللینو في هذا دليلاً على أن 


Cau: Rista 101۷ )1233( ۳۰1, 20 )1(‏ وقد ترجمت هذه المقالة أخيراً في « التراث اليوناني » 
ترجمة الدکتور بدوي من ۱۲۰-۱۰۱ , 

(۲) القفطي : آخبار . ص ۲۵ . 

(۲) صاعد : طبقات . ص هل . 


۳۳ 


المترجمات لم تكن فارسية » لأن من المرجح أن یکون ابن المقفع تابع 
المتكلمين الأولين في استخدامهم لکلمة عين مکان كلمة جوهر(") . والظاهر 
أن ابن المقفع الفارسي كان يختار العبارات التي تستخدم في لغته الأصلية › 
وبخاصة إذا كانت هذه العبارات أدق وأضبط . 


لكن المسألة على وجهها الصحيح أن ابن المقفع لم يقم بترجمة هذه 
الكتب ولكن قام بتلخيصها كما قلنا . وتقيد في التلخيص بالنص الأصلي تقيدا 
تاماً ولم يحاول مطلقاً أن يغير من اصطلاحات النص أو من ترتيب الكتاب » 
كما هو الشأن عند جميع ملخصي الكتب القديمة في العالم الإسلامي . 

وبعد ذلك قام بترجمة كتب أرسطو المنطقية إلى آخر الأشكال الحملية 
أبو نوح ثم سلم صاحب بيت الحكمة » وهما نصرانيان من السوريان . وكان 
الأخير معاصراً للمأمون ( ۱۹۸ - 2-۵۲۱۸ ۸۳۳-۸۱۳ ) على ما يذكر 
صاحب الفهرست9'؟ . وقد قام حنين بن إسحاق ( ولد سنة ۱۹٤‏ ه = ۹۰۹م 
وتوفي سنة ۲۹6 - ۹۷۷م ) ومدرسته - بعد سلم - بنقل الأورجانون جميعه 
من اللغة اليونانية إلى اللغة السريانية ثم إلى اللغة العربية » أو من اللغة 
اليونانية إلى العربية مباشرة . 

وأبرز آفراد تلك الأسرة ابن مؤسسها إسحاق ( 2٩۱۰‏ ) وکان إسحاق 
نصرانياً كوالده » ولكن أسلم على يد المكتفي 20 . وترجم إسحاق أكثر أجزاء 
الأورجانون وقام بترجمة بعض أجزاء الأورجانون أبو بشر متى بن يونس“ . وفي 
أول النسخة المصورة لأنالوطيقا الثانية الموجودة في مكتبة جامعة القاهرة يذكر 
أن ناقلها أبو بشر متى بن يونس القنائي إلى العربي بعد نقل إسحاق بن حنين 


(۱) 2.1.20 ,)13:5 وكتاب التراث اليوناني السالف الذکر . 

(۲) ابن الندیم ۱ الفرست ( طبعة ليزج سنة ۸۸۲ ) ص 747 : 

(۳) الييهقي . تتمة صیوان الحكمة ( لاهور سنة ۱۲۵۱) ص ۵ . 

(4) مات أبو بشر متی بن يونس بين سنة ۳۲۱ه وسنة ۳۲۹ - ویذکر ابن أبي أصيبعة أنه توفي ببغداد 
في ١١‏ رمضان سنة ۳۲۸ه-- - يونيو م . 


۳ 


للنص اليوناني إلى السورياني) . كذلك یذکر في أول کتاب الشعر أن أبا بشر 
متی ين يونس نقله من السوريانية إلى العربیة) . ولمتی أثر کبیر في دراسة 
المنطق أيضاً بحيث يذكر صاعد عن أبي الحسن علي ابن اال سیده 
الأعمى « أنه كان منطقياً وألف كتاباً مبسوطاً في المنطق ذهب فيه إلى مذهب 
متى بن يونس ۲" . ومن بين المترجمين الذين ترجموا بعض أجزاء 
الأورجانون عبد المسيح بن ناعمة الحمصي) . ثم أتى بعد هؤ لاء سورياني 
اخر له أهمية في ترجمة المنطق هو یحیی بن عدي“ . المتوفي عام 
( ٤ه‏ = هلاؤم ) وقد سمي المنطقي لشهرته في ترجمة المنطق . ولم 
يكتف يحيى بن عدي بالشرجمة بل اختصر بعض الكتب المنطقية » وعلى 
العموم ترجم المنطق الأرسططاليسي تراجم عدة ونقل إلى العالم الإسلامي . 
ووصلت إلينا في العصور الحديثة ترجمة كاملة للأورجانون” . 


ولكن هل كان المنطق الأرسططاليسي هو وحده الذي وصل إلى العالم 
الإسلامي أو بمعنى أدق : هل عرف المسلمون المنطق الرواقي ؟ وهو منطق 
یحاول Brochard‏ أن يبت أنه مخالف للمنطق الأرسططالیسی تمام 
المخالفة © . 


وهل توصلوا إلى معرفة حجج الشكاك ضد المنطق الأرسططاليسي 
والرواقية من ناحية ومذهب الشكاك التجريبيين من ناحية أخرى ؟ وهل عرفوا 
منطق الشراح متقدميهم ومتأخريهم ؟ ثم هل عرفوا شروح اللاتين على التراث 


(۱) منطق أرسطو . ص 5 - أنالوطيقا الثانية . نسخة مصورة . مكتبة جامعة القاهرة . 

(۲) صاعد . طبقات . ص ۱۱۹ . 

(۳) ابن الندیم - الفهرست ( طبعة لییزج ) ص ۲۲ - القفطي . آخبار ص ۱۸ ۳۸-۳۵ . 

. ابن النديم  الفهرست ص ۲۵4 - القفطي . آخبار ص ۱۸ - ۳۷-۳6 ابن أبي أصيبعة‎ )٤( 


. ۲۳4۵ عيون . جاص‎ 
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(1) مكتبة جامعة القاهرة . نسخة مصورة عن نسخة مكتبة باريس ۱ . 
Brochard: Etudes de Philosophie ancienne et moderne, 222. . 0۷)‏ 


۲۵ 


اليوناني المنطقي . 

آما عن المدرسة الرواقية على العموم فذکر مؤ رخو الفکر الفلسفي 
الاسلامي شيئاً عنها . فالشهرستاني یذکر ( حکماء أهل المظال وهم خروسیس 
وزینون )6 . ویقول القفطي : « إن في تقسیم حنين بن إسحاق وأبي نصر 
الفارابي لفرق الفلسفة إلى سبع فرق فرقة هي شيعة کرسبس » وهم أصحاب 
المظلة . سموا بذلك لأن تعلمهم كان في رواق هیکل مدينة أثينية ۲۳ . كما 
يذكر في فقرة آخری أنه « كان في زمن جالینوس قوم ینسبون إلى علم 
ارسطوطالیس : وهم المسمون بأصحاب المظلة ‏ وف الروحانیون »6 . 
كما عرفوا أيضاً باسم أصحاب الأسطوانة . 

ویشیر صاحب الأسفار الأربعة إليهم بقوله « إنه آراد أن یجمع أقوال 
المشائین ونقاوة أهل الاشراق من الحکماء الرواقیین »(*۲ . ویقسم صاحب 
دستور العلماء أتباع أفلاطون إلى ثلاثة فرق » منهم « الرواقیون » وهم الذین 
حضروا مجلسه وجلسوا في الرواق واقتبسوا آنوار الحکمة من عباراته 
واشاراته » ( ص ١44‏ ج ۲ ) . ومع أن المسلمین عرفوا اسم الرواقية - كما 
رأينا - وأسماء بعض الرواقيين » إلا أننا لا نجد في قوائم الكتب المترجمة أي 
ذكر لكتب زینون أو كريزيب أو غيرهما من الرواقيين“ . ويزيد المسألة 
صعوبة أن كتب الرواقية نفسها لم تصل إلينا في العالم الحديث ‏ بل فقدت 
جمیعها - ووقف مؤ رخو الفلسفة من هذا المنطق مواقف متعارضة . فبینما 
eller‏ و Prantl‏ و Hamelin‏ ينكرون على هذا المنطق كل طرافة - يحاول 


(۱) الشهرستاني . الملل والنحل ج۲ ص ۳۲ . 

(۲) القفطي . آخبار ص ۲۵ . 

(۳) نفس المصدر ص ۲ . 

(4) الشيرازي . الأسفار الأربعة ص ۲ . 

(9) تقدمت الأبحاث ‏ بعد كتابة هذا البحث - عن الرواقية » وثبت وجود رسائل رواقية » كما أن 
نشر كتاب الآراء الطبيعية لفلوطرخس يؤكد معرفة المسلمين بكثير من آراء الرواقيين . وانظر 
نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام لمؤلف هذا الكتاب ‏ الفصل الخاص بالفلسفة اليونانية 
والإسلام . 


۹ 


بروشار أن يثبت طرافة هذا المنطق واستقلاله . وسنرى في خلال هذا البحث 
عناصر 1 في منطق الشراح والملخصين وفي نقد الأصوليين والفقهاء 
الهدمي لمنطق آرسطو ولکن إذا كانت هناك عناصر رواقية فى التراث المنطقى 
الاسلامي فينبخي تحدید المصادر التي استمد منها المسلمون هذه العناصر . 
وتتلخص تلك المصادر فيما يأتي . أولا: من المرجح أن یکون بعض الکتب 
الرواقية نقلت في العصر الأموي . ثانياً : عن طريق الاحتكاك العلمي 
والاتصال بالقسس في الأديرة والکنائس وللرواقية أثر كبير على فا 
المدارس . ثالثاً : عن طريق صائبة حران » وهي فرقة أفلاطونية ودخل منها 
أيضا عناصر رواقية . كما أن الکتابات الهرميسية - وهی فى مجموعة آفلاطونية 
مخ مر قافن الهرمته تون علدا كيرا هن لارام الرواقة راا 
عن طریق المتآخرین من شراح الأورجانون الیونان - وقد نقلت هذه الشروح 
إلى العالم الاسلامي وفیها عناصر رواقية كثيرة » وأهم الشراح الیونان 
الاسکندر الافروديسي وجالینوس - ومن المعروف أن هذين المفکرین هاجما 
الرواقیة۱) . خامساً : كانت الکنائس الديصانية موطناً للآراء الرواقية وقد 
أثرت في النزعة الاسمية لدی هشام بن الحکم والنظام المعتزلي . 

ويذكر العرب عن جالینوس أنه كتب في نقد أصحاب المظلة وأصحاب 
المظلة هم الرواقیون؟؟ . 

أما عن الشكاك فعرف المسلمون حججهم » ولا یخلو كتاب من كتب 
الكلام أو الفلسفة من عرض لآرائهم بحيث يكون من العبث محاولة تعيين 
الكتب التي ذكرت آراءهم . ( يعبر الطوسي عن السوفسطائية بالعندية والعنادية 
وباللاادرية عن الشكاك )”© ولكن هناك مسألة على جانب كبير من الأهمية : 
هل نقلت كتبهم نفسها إلى العربية أم أن آراءهم نقلت عن طريق غير مباشر . 


Brochard: Etudes de 0. 3 . ۱)‏ 
(۲) القفطي . آخبار الحکماء . ص ۲۲ الدکتور عثمان أمين : الرواقية ص ۲۲۸ . 
۳( الرازي محصل ۲ ص ۲ - تعلیقات الطوسي ۳ 


۳۷ 


ليست هناك أية إشارة إلى هذا . ویری أسين بلاسیوس Ain Palacios‏ في 
بحث كتبه عن معنى كلمة « تهافت » أن كتاب « التهافت للغزالي ليس معظمه 
إلا ترديداً لكتب سكستوس امبريقوس »() . غير أن البيهقي يشير إلى أن 
التهافت مستمد من كتاب ألفه يحيى النحوي الديلمي الملقب بالبطريق يرد 
فيه على أرسطو وأفلاطون . يقول البيهقي « يحيى النحوي الملقب بالبطريق 
يرد فيه على أرسطو وأفلاطون . يقول البيهقي « يحيى النحوي الملقب 
بالبطريق - كان يحيى الديلمي من قدماء الحكماء . وكان فيلسوفاً نصرائياً . 
ویحیی النحوي البطريق هو الذي صنف كتباً رد بها وفیهاعلی أفلاطون وأرسطو 
حين همت النصارى بقتله . وقال في شأنه أبو علي : « هو يحيى النحوي 
المموه على النصارى وأكثر ما أورده الإمام حجة الإسلام الغزالي رحمة الله 
عليه في تهافت الفلاسفة تقرير کلام يحيى النحوي )22 ويقول الشهرزوري 
« يحيى النحوي الديلمي وهو غير يحيى النحوي الإسكندري » ثم لا يخرج 
كلام الشهرزوري بعد هذا عما ذكره البيهقي ٩۳‏ . ولكن من المحتمل أن يكون 
يحيى النحوي هذا استمد نقده من كتاب سکستوس ‏ هذا من ناحية » ومن 
ناحية آخری من المؤكد أن كثيراً من آراء الشكاك نقل عن طريق شراح 
الأورجانون وخلال كتابات جالينوس على الخصوص . 

ويذكر أيضاً عن جالينوس أنه نقد الشکاك* . كما يقول الشهرزوري 
« أنه اشتغل بالتجربة وحكاية أصحاب التجارب »(*) فهل معنى هذا أنه نقل 
أيضا الجانب الإنشائي من آراء الشكاك إلى العالم الإسلامي » وخاصة أن هذا 
الأخير كان تجريبياً ؟ يحتمل هذا كثيراً . 

أما عن منطق الشراح اليونان متقدميهم ومتأخريهم فقد وصل إلى العالم 


Asin Palacios: Sens du mot Tehafot dans les oeuvres d’El Ghazali, 2. ۰ 4 
. 74 البيهقي . تتمة صیوان الحکمة ص‎ )۲( 

(۲) الشهرزوري ‏ نزهة الأرواح وروضة الأفراح ( نسخة مصورة مکتبة الجامعة ) لوحة ۱۸۷ ب . 
Brehier: Histoire de la philosophie, J TP. 3‏ 
(6) الشهرزوري روضة لوحة ۱٩‏ . 


۳/۸ 


الاسلامي . عرف المسلمون ثیوفرسطس وآودیموس وعرفوا القضاییا والاقيسة 
الشرطية وکانا أول من آشار إليها . أما عن الشراح المتأخرین فوصلت إلى 
المسلمین أبحاثهم وفیها أثر كبير للأفلاطونية الحديثة . 


أما عن شروح اللاتین للمنطق الأرسططاليسي فلا یذکر مؤرخو الفلسفة 
الإسلامية شيئا عن ترجمتها للغة العربية » غير أنني أستطيع أن أجزم بأن 
المسلمين ترجموا بعض هذه الشروح > وأستند في هذا إلى مخطوطة نادرة 
لأسعد بن علي بن عثمان البانيوي « رسالة فى المنطق »۲ يقول المؤلف في 
مقدمة كتابه أنه أراد دراسة الخلم اليوناني فی مصادره فطلب الكتب الفلسفية 
يونانية كانت أو لاتينية حتى وجدها » ثم أخذ في تعلم اللغتين على يد رجل 
رومي في القسطنطينية حتى أتقنها . ثم أراد بعد ذلك ترجمة الکتب الآلهية 
والطبيعية الأرسططاليسية ‏ ولکن لما كانت هذه الكتب مستندة على القانون 
العقلي وهو المنطق - اضطر إلى البحث في المنطق وا ثم أراد ترجمته 
وترجم بالفعل ايساغوجي « لیورفوریوس الصوري « وقاتغوریا » وأكثر « باري 
آرمنیاس » . 


ولکنه رأى أن یشرح قبل القیام بترجمة الأورجانون - ما صعب فهمه من 
هذه الکتب » وأن يترك شرح الکتب السهلة منها . وأن یختصر ما فصل 
المو لف من تلك الکتب السهلة . 

ویذکر فى فقرة أخرى أن کتابه هذا سیشتمل على خلاصة اراء حکماء 
الیونان المتأخرين ثم على خلاصة آراء اللاتين ‏ وأنه سیضمن کتابه على 
ا الشرح الأنور للحكيم الکامل بوانس فوتنيوس . ويقتبس المؤلف 
کثیرا من شرح « توما أقوناس » أي توما الأكويني » ويخرض كثيراً من أقواله . 


ولهذا الكتاب عندي قيمة كبيرة - آولا : لأنه يثبت معرفة الإسلاميين 


1 البانيوي » رسالة في المنطق ( نسخة مصورة ‏ مکتبة جامعة القاهرة نمرة ٠5‏ ۰ آلف هذا 
الكتاب في سنة ۱۳4ه وقد أعددته للطبع » وسأقوم بنشره قريباً مع دراسة مقارنة 7 


۳۹ 


لبعض الکتب اللاتينية وترجمتها - ثانياً : تزداد هذه القيمة في أن مؤلف 
الکتاب نفسه استند فى تألیفه إلى الکتب اليونانية واللاتينية مباشرة - ثالثاً : أنه 
یحاول فى كاه أن مين ما ضیف لی الأبحاث الارسططاليسية من عناصر غير 
DEE Î‏ 

وأخيراً یمکننا أن نقول أن المنطق الأرسططاليسي دخل إلى العالم 
الاسلامي منذ زمن مبكر » ثم توالت تراجمه وتكررت . ووصل بجانبه 
وممتزجاً به أحياناً أبحاث أخرى غير آرسططاليسية أضافها الشراح اليونانيون من 
بعده من مصادر متعددة . ثم انتقل إلى العالم الإسلامي في وقت متأخر جداً 
التراث المنطقي اللاتيني ووقف مفکرو الاسلام آمام التراث الأرسططاليسي 
مواقف متعارضة : آما الهلینیون الاسلامیون - فانقسموا آمامه قسمین » القسم 
الأول : فلاسفة الاسلام » وهم لیسوا في الواقع الا شراحا للتراث اليوناني 
وامتدادا للشراح الاسکندریین المتأخرين » فقبلوه كوحدة فكرية كاملة واعتبروه 
قانون العقل الذي لا يتزعزع وحاولوا التوفیق بين العناصر غير الاارسططاليسية 
وبين منطق أرسطو : وهؤلاء هم الشسراح الاسلامیسون المشاژون أو 
الأفلاطونيون المحدئون . القسم الثاني : فريق من الأوصوليين والمتكلمين 
والمناطقة المتأخرين مالوا إلى الرواقية ورفضوا كثيراً من عناصر منطق أرسطو 
وهؤلاء هم الشراح الإسلاميون الرواقيون ‏ ولكنهم لم يقفوا عند هذا الحد 
فحسب بل أضافوا أبحاثاً خاصة بهم أما المتكلمون والأصوليون الأولون فلم 
يقبلوا المنطق الأرسططاليسي على الاطلاق وحاولوا إقامة منطق جديد بالكلية 
في جوهره . ووقف فقهاء أهل السنة والجماعة من المنطق الأرسططاليسي بل 
من المنطق اليوناني على العموم موقف العداوة التامة واصطنم بعضهم حجج 
الشكاك اليونانيين وأضاف إليها حججاً ابتدعوها » ولكن كان لهم بجانب 
موقفهم الهادم موقف آخر إنشائي . 


وحارب الصوفية المنطق على العموم 4 فهاجم السهروردي المنطق 


(۱) البانيوي : نفس المصدر- لوحة ۱۳ . 


الأرسططاليسي أشد هجوم › وقام بمحاولة منطقية جديدة لاختصار منطق 
اليونان . 

المنطق اليوناني على العموم 1 وهو موضوع بحثنا ب ودا في الباب القادم 
في عرض موقف الشراح - مشائين كانوا أو رواقيين منه - ثم نتابع فيما يلي من 
الأبواب موقف طوائف الإسلام ‏ التي ذكرناها آنفا- منه ثم نبين آخر الأمر 
الدافع الحقيقي الذي دفع بالمسلمين إلى هذا النقد» وأي طائفة من 
المسلمين يتمثل فيها هذا الدافع . 


۳۱ 


مسائل النطق العامة 


بحث الاسلامیون إذن المنطق الارسططاليسي منذ وقت مبکر - 
ولکنهم لم يبحثوه » كما ترکه مؤلف الأورجانون نفسه . بل خلال أبحاث 
مت له اخياناً : ومكملة له تارة » ومعارضة له طوراً » بحيث يتحتم على 
باحث منطق الشراح الإسلاميين أن يعود إلى التراث المنطقي الهليني بعد 
أرسطو جميعه ٠‏ ولكي يتبين مصادر هذا المنطق الاسلامي - على ما في هذه 
الفترة الأخيرة » من تاريخ اليونان الفكري من غموض . فقد كثير من كتب هذا 
العهد الأخير» وخاصة لدى المدرسة الفلسفية الحقيقية الرواقية (- التي 
ظهرت بعد آرسطو والتي كان لها في ميدان المنطق » كما كان لها في بقية 
فروع الفلسفة الأخرى ‏ تفكير خاص يرى بعض المو رخون أنه يخالف الفكر 
الارسططاليسي ) بحيث لا نستطيع بحث فلسفة الرواقيين ومنطقهم إلا في 
ضوء دراسة غير مباشرة لنصوص غيرهم أو أعدائهم من فلاسفة اليونان . وعلى 
العموم إننا لا نستطيع أن نرد منطق الشراح الإسلاميين ‏ إلى مصدر واحد - هو 
المنطق الأرسططاليسى . بل دخلت فى هذا المنطق عناصر مشائية وضعها 
تلاملة آرسطو من بعده . ودخحلت فیه عناصر رواقيةوأفلاطونية محدة وأثرت 
عليه الدراسات اللغوية العربية آشد تأثیر . ومن الواضح اننا لا نستطیم أن نرد 
أصول فیلسوف من فلاسفة أو مذهب من المذاهب الفلسفية إلى مصدر فكري 
واحد » بل من المحتم أن يتأثر کل فکر إنساني بتیارات متعددة وفکر مختلفة . 


۳۵ 


وانقسم الشراح الاسلامیون آمام هذا المنطق إلى فريقين ‏ كما قلنا- 
فریق مشائي وفریق رواقي . آما الفریق الأول فلم یر - اللهم الا ابن رشد وأبو 
البرکات البغدادي فى بعض الأحيان ‏ فى هذا التراث أي تعارض أو تناقض » 
واجهوه بالمنهج التوفيقي Méthode syncrétiste‏ 2 - هذا المنهج الذي کان ميزه 
الاسلامیین في بحثهم لشتی نواحي المعرفة الانسانية فجاء مزاجا غريبا من 
عناصر شتی . 

فاعتبر التراث المنطقي كله وحدة نادرة المثال لأرسطو فحسب . وعلی 
الرغم من أن الشراح المشائین الاسلامیین وصل الیهم أن بعض هذه المباحث 
ليست للمعلم الأول » إلا آنهم حاولوا في تعسف وتکلف ظاهرین - أن ینسبوها 
إليه ویعللوا هذه النسبة بما ذکره المتنحرون من شراح أرسطو الیونانیین من 
ناحية وبما شاء لهم فکرهم أن یتخیلوه من ناحية أخرى وسنری هذا بوضوح في 
مبحث القیاسات الشرطية . آما الفریق الرواقي فاخذ باراء المدرسة الرواقية 
المنطقية فیما اختلفت فيه الرواقية مع الأرسططاليسية » ولکنه لم یذکر أن هذه 
الآراء تعارض اراء أرسطو, كما أنه لم ينسبها إلى أصحابها الاصلیین » ولم 
يحاول أن يوفق بينها وبين الأرسططاليسية نفسها . كان هناك إذن اتجاهان 
متعارضان في منطق الشراح يخالف أحدهما الآخر إلى أقصى الحدود . 
وسنرى هذا في المسائل العامة التي سنعرض لها الآن والتي تكون مقدمات 
المنطق كعلم . 

وأولى المسائل العامة التي دخلت في منطق الشراح الإسلاميين ولم تكن 
في تراث آرسطو . واختلف المشاؤون والرواقيون الإسلاميون فيها. هي 
البحث في طبيعة المنطق : هل هو جزء من الفلسفة أو هو مقدمة سابقة علیها ؟ 
لم یعط أرسطو فکرة صريحة عن هذه المسائل » ولکن لاحظ المو رخون أنه 
ليس ثمة مکان للمنطق في تقسیمه للعلوم النظرية . ومن هنا استنتجوا أن 
المنطق عند آرسطو لیس جزءاً من الفلسفة ولکن مقدمة فقط لها) . آما 


Hamelin: Le systémed’Aristote, 2. 36-8 (۱) 


۳۹ 


الرواقية فقد اعتبرت المنطق جزءاً من الحكمة . فالحكمة عندها تنقسم إلى 
العلم الطبيعي والجدل والأخلاق » والجدل هو المنطق . 


لم یقف الشراح الاسکندریون أمام هذین الاتجاهین المختلفین موقف 
الحيرة والشك ‏ بل سرعان ما قاموا بالتوفیق بینهما متطابقین في ذلك مع 
منهجهم التنسيقي . فاعتبروا المنطق مقدمة للفلسفة وجزءاً منها في الوقت 
عینه . ویصور الخوارزمي ( ( ۳۸۷ه-- 4۷۷م ) في کتابه مفاتیح لعلوم هذا 
النزاع « الفلسفة مشتقة من كلمة يونانية وهي « فیلاسوفیا » ومعناها محبة 
الحكمة » فلما عربت قیل فیلسوف » ثم اشتقت الفلسفة منه - ومعنی الفلسفة 
علم حقائق الأشياء والعمل بما هو أصلح . وتتقسم قسمین أحدهما الجزء 
النظري والآخر الجزء العملي . 


ومنهم من جعل المنطق جزءا الثا غير هذين » ومنهم من جعله جزءا من 
أجزاء العلم النظري 3 ومنهم من جعله الة تلفلسفة ومنهم من جعله جزءا منها 
وآلة لها »۲۲۲ . 


ویذکر هذا النزاع التهانوي في صورة تقرب من الخوارزمي فیقول « اعلم 
آنهم اختلفوا في أن المنطق من العلم أم لا : فمن قال إنه ليس بعلم فليس 
بحكمة عنده إذ الحكمة علم . ومن قال بأنه علم اختلفوا في أنه من الحکمة أم 
لا . والقائلون بأنه من الحكمة يمكن الاختلاف بينهم بأنه من الحكمة النظرية 
جميعاً أم لا . بل بعضه منها - وبعضه من العملية . إذ الموجود الذهني قد 
يكون بقدرتنا واختيارنا وقد لا يكون كذلك . والقائلون بأنه من الحكمة النظرية 
يمكن الاختلاف بينهم بأنه من أقسامها الثلاثة أم قسم آخر . فمن أذ في 
تعريفها قيد الأعيان كما في التعريفات المذكورة لم يعده من الحكمة لأن 


(۱) اني مدين في معرفة هذا ألنص إلى المرحوم الاستاذ الشيخ مصطفى عبد الرازق وانظر أيضاً 
کتابه المشهور « التمهید » ۰ 


۳۷ 


موضوعه المعقولات الشانية التي هي من السوجودات الذهنية ٩(»‏ . ووجه 
الاختلاف بين کلام التهانوي وکلام الخوارزمي أن التهانوي لا بذکر الرأي 
القائل بأن المنطق مقدمة للفلسفة وجزء منها في الوقت عینه . 

ویورد صاحب کتاب جامع العلم الملقب بدستور العلماء*) کلام 
التهانوي بنصه . ثم يردده صاحب کشف الظنون » ولکن في أسلوب مختلف 
قليلاً . ویعرض أسعد بن علي بن عثمان البانيوي في رسالة له عن المنطق 
الازاء الغلاثة عرضا مفصلا(۳) 5 

فإذا كان يمكننا أن نستنتج من هذا أن مؤرخي العلم في العالم 
الإسلامي صوروا المشكلة تصویرا دقیقاً وعرضوا الآراء الثلاشة » فإنه يتحتم 
علینا الآن أن نذكر أثر تلك الآراء في مدرسة الشراح الإسلاميين . 

آما عن الشراح المشائین - أمثال الفارابي ( "اه ه ‏ ٠460م‏ ) وابن سينا 
( ۲۸ هه ۱۰۸۷ ) والساوي وغیرهم فلا نستطيع - وبخاصة عند الأولين - 
أن نحدد فكرة ثابتة لهم عن طبيعة المنطق . فبینما یعتبر الفارابي المنطق جزءاً 
من الفلسفة في کتاب الجمع بين رأي الحکیمین فیقول « إن موضوعات العلوم 
وموادها لا تخلو من أن تکون اما الاهية وإما طبيعية واما منطقية وإما رياضية أو 
سياسية »۲*۱ . ويردد الفارابي أيضاً القول بان المنطق جزء من الفلسفة في کتابه 
« تحصيل السعادة , 

ولكن الفارابي يعود في كتاب آخر إلى القول بأن المنطق آلة للفلسفة 
« وأقول لما كانت الفلسفة إنما تحصل بجودة التمييز وكانت جودة التمییز إنما 
تحصل بقوة الذهن عن إدراك الصواب » كانت قوة الذهن حاصلة لنا قبل 


(۱) النهانوي . كشاف اصطلاحات الفنون ج ١‏ ص ۳۸ . 

(۲) دستور العلماء . +۳ ص ۳۳۸-۳۲۵ 

(۲) البانيوي . رسالة في المنطق لوحة ۷ إلى ٩‏ . 

(4) الفارابي . الجمع بين رأي الحكيمين ( طبع مطبعة السعادة بمصر ) ص ح -ي : 
(ه) الفارابي . تحصیل السعادة طبع حیدرآباد ص ۲۰ - ۲۱ . 


۳۸ 


جمیع هذه وقوة الذهن إنما تحصل متی كانت لنا قوة بها نقف على الحق أنه 
حق يقين فنعتقده » وبها نقف على الباطل أنه باطل يقين فنجتنبه » ونقف على 
الباطل الشبیه بالحق فلا نغلط فيه » ونقف على ماحق فى ذاته » وقد أشبه 
بالباطل ۰ فلا نخلط فيه ولا نتخدع . والصناعة التي بها نستفید هذه القوة 
تسمی صناعة المنطق(۱) ۲ 

في هذا المقال إذن اتجاه إلى عد المنطق آلة للفلسفة وقوة یقتدر بها 
على التفکیر الصائب وعلی تجنب التفکیر الخاطیء » وهذا الاتجاه یخالف 
الاتجاه الأول الذي كان یعتبر المنطق قسماً من أقسام الفلسفة . 

وکان للفارابي من الأثر العمیق في المدرسة الاسلامية الفلسفية من بعده 
في هذه الناحية الشيء الکثیر - بحیث نری فکرته المضطربة عن طبيعة المنطق 
في کتب من جاءوا بعده . فإخوان الصفا ر ظهرت رسائل إخوان الصفا في 
النصف الثاني من القرن الرابع ) یقسمون العلوم الفلسفية إلى أربعة آنواع 
« آولها الریاضیات والثاني المنطقیات والثالث العلوم الطبیعیات والرابع العلوم 
الالهیات»(۳) ویقولون في مکان آخر « وأما العلوم الفلسفية فهي أربعة منها 
الریاضیات ومنها المنطقیات ومنها الطبیعیات » . 

ومع عد إخوان الصفا المنطق جزءاً من الفلسفة » فانهم يفردون فصلا 
للمنطق عنوانه «فصل في أن المنطق أداة الفیلسوف(۳)» جاء فيه «واعلم بأن 
المنطق ميزان الفلسفة » وقد قیل إنه أداة الفیلسوف » وذلك أنه لما كانت 
الفلسفة آشرف الصنائع البشرية بعد النبوة » صار من الواجب أن یکون ميزان 
الفلسفة أصح الموازین وأداة الفیلسوف آشرف الأدوات ٩»‏ . 

أما ابن سينا فنری في کتاباته أيضاً اضطراباً شديداً . فبینما يذكر في 


(۱) الفارابي . التنبيه على سبيل السعادة ( طبع حيدراباد) ص ۲۱ . 

(۲) إخحوان الصفا . الرسائل ( طبع المطبعة العربية بمصر سنة ۱۹۲۸م ) جا ص ۲۳ . 
(") إخخوان الصفا . الرسائل جا ص ۳۲ . 

(4) ابن سينا : منطق المشرقیین : ص ۸ . 


۳۹ 


إحدى رسائله : « العلم الذي هو الة للانسان موصلة إلى كسب الحكمة 
النظرية والعملية واقية عن السهو والغلط في البحث والرواية . . » پذکر بعد 
ذلك بأن المنطق من الحكمة ویذکر في کتاب آخر أن آقسام الجلوم النظرية 
أربعة : « العلم الطبيعي والعلم الرياضي والعلم الآلهي والعلم الكلي ٠٠»‏ ثم 
يجمع ابن سينا بين الرأيين في الشفاء » فيعتبر المنطق مقدمة للفلسفة وجزءا 
منها في الوقت عینه وهذا الرأي الأخير يأخذ به الشراح المشاؤون جميعاً . 


ولكن من الخطأ القول بأن الفكرة الرواقية أهملت أو أنها عرضت 
فحسب لدى بعض مؤرخي العلوم كرأي من الآراء . بل إن هناك كتبا منطقية 
عدة ألفت طبقاً للراي الرواقي في هذه المسألة . واستند في هذا إلى فقرة لابن 
خلدون يؤرخ فيها للمنطق لدى المتأخرین . يقول « إن المتأخرين لم ينظروا 
في المنطق على أنه آلة للعلوم » بل اعتبروه من حيث أنه فن بذاته » وأن أول 
من تكلم فيه على هذا النمط هو فخر الدين الرازي (5٠5ه‏ ) ومن بعده › 
أفضل الدين الخونجي 20" ( توفي يوم الأربعاء حامس شهر رمضان سنة 
1 ) وليس لدینا مع الأسف شيء من كتب هو لاء المفكرين المنطقية لتوضح 
لنا المسألة توضیحا آکثر . 

ویتصل بهذه المسألة مسألة ثانية على جانب من الخطورة : وهي أن 
آرسطو لم يقتصر على جعل المنطق صوریا بل تعرض لمباحث مادية . فاعتبر 
المنطق عنده صوریا ومادیا في وقت واحد . وهذا ما يعبر عنه البانيوي بالمنطق 
المستعمل والمنطق المعلم 5 ولكن الرواقيين أرجعوا المنطق إلى صورية 
بحتة, وتابع كثيرون من الإسلاميين هذا الاتجاه الأخير . وهذا مأ يردده ابن 
خلدون في فقرته الهامة في مقدمته » فيقرر أن المتأخرين غيروا إصلاح المنطق 


(۱) ابن سينا . رسالة في أقسام العلوم العقلية الرسالة التاسعة لابن سينا من مجموعة الرسائل 
( مطبعة كردستان العلمية بمصر سنة ۱۳۲۸ه-) . 

(۲) ابن سينا . الشفاء . ( نسخة مصورة . مكتبة الجامعة المصرية م ٠٠٠٠١‏ ) لوحة 4 ب . 

(۳) ابن خلدون . مقدمة . . . ص ۳٤٤‏ . 


۶۰ 


وأن من هذا التغییر « تکلمهم في القیاس من حیث انتاجه للم طالب على 
العموم لا بحسب مادته » وحذفوا النظر فيه بحسب المادة - وهي الکتب 
اليم وا والجد ل ا و الط و مزا 
شروح إيساغوجي جميعها وفي حاشية العطار على الخبيصي) . بل إن 
الساوي يذكر مع تأثره الشديد بابن سينا في كتابه أنه سيقتصر فقط على عرض 
طريقي اكتساب التصور والتصديق الحقيقين وهما الحد والبرهان » وأنه لن 
يبحث في الجدل والخطابة والشعر لأنهما لا يفيدان اليقين المحض© . 


المسألة الشالثة : ويتصل بصورية المنطق ومادته مسألة محتویات 
الأورجانون'وأقسامه » فقد كان الأورجانون يشمل عند أرسطو المقولات 
والعبارة والتحليلات الأولى والتحليلات الثانية والجدل والسفسطة . ولكن 
شراح أرسطو اليونانيين أضافوا اليها الشعر والخطابة . ووضع المتأخرون من 
الشراح الإسكندريين إيساغوجي مقدمة لهذه الكتب . وتابعهم الشراح 
المشاؤون الإسلاميون . غير أن المتأخرين من المناطقة أو الشراح الرواقيين لم 
يأخذوا بهذا الرأي . بل كان لهم رأي يخالف الإثنين ويتفق مع نظرتهم العامة 
عن المنطق ‏ المذهب الصوري البحت ‏ فحذفوا كما قلنا التحليلات الثانية 
والجدل والخطابة والشعر والسفسطة وهي التي تبحث في مادة المنطق . ويبدو 
الأثر الرواقي هنا واضحاً تمام الوضوح . 


المسألة الأخيرة العامة التي ينبغي بحثها هي تقسيم المواد المنطقية 
نفسها في كتب الشراح الإسلاميين ‏ فان هذه الكتب تبدأ بالتقسيم المشهور 
للعلم إلى تصور وتصديق . والطريق التي تتوصل به إلى التصور هو الحد وإلى 
التصديق هو القياس » والمنطق هوهذا المبحثان . وقد نقل اللاتین هذا 


. ۳44 ابن خلدون. مقدعة ... ص‎ )١( 
. حاشية العطار على الخبيصي ( طبيعة القاهرة ۱۳۱۸-) لا یبحث إلا قي التصور والتصديق‎ )۲( 
. ۳ الساوي . البصائر النصيرية . ص‎ )۲( 
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التق لتقسیم عن العرب یقول() : 10075 . :5 : 

« Apud Arabes prima operatio intellèctus vocatur imaginatio secunda 

autem vocatur fidcs , ut patet ex verbis commentatoris , in 111 de Anima ; 

de Ver., 9.14 ,a. 

أى أن العملية العقلية الأولى عند العرب هى التصور ء بينما العملية 

الشانية هى التصديق 3 ویعرف هذا تماما من کلمات الشارح علی الكتاب 

الثالث للنفس . وهذا الشارح هو ابن رشد ‏ يقول : Albert le Grand‏ 

« Averroes , in commentario libri de Anima tangit intellectum qui est 


ut fides , et intellectum qui est ut formatio » Sum de Creai , 11,9. 54 ,a. 
1,9.2,Obj.6. 


« أي آن ابن رشد في شرحه على كتاب النفس يبحث في العملية العقلية 
التي هي التصديق - والعملية العقلية التي هي التصور» . 


انتقل إذن تقسيم المنطق إلى تصورات وتصديقات إلى اللاتين عن 
طريق مفكري الإسلام وكان له آثر كبير في دراستهم للمنطق . ولکن لا يعنينا 
هذا الآن بقدر ما تعنينا مشكلة من آدق المشاكل » وهي تحديد المصدر الذي 
استمد منه الإسلاميون هذا التقسيم » اختلف باحثو المنطق الاسلامي في هذه 
المسألة اختلافاً كبيرأ - ولكن لم يصل واحد منهم إلى نتيجة حاسمة . غير أن 
الرأي السائد هو أن فكرة التقسيم رواقية المصدر » وأن الإسلاميين استمدوا 
هذا التقسیم من الرواقیة) . 

وهذه الفكرة منقوضة من آساسها لسببین : آولهما أن المنطق الرواقی 
نطق حسي لا یعترف الا بوجود الأشخاص > وهذا هو الاتجاه الاسمي یر 
الرواقية » وینکر استناد الماهیات إلى الجئس والفصل » والحد عند الرواقبة - 


Chenu: Revue des sciences philosophiques et théologiques (1938) 2۷11. P. 64 - )١ 
68. 
Brochard: Etudes de phil. anc et mod, P. 221. (r 
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هو تعدید الصفات الخاصة لكل موجود فقط(۲) . وهذا الاتجاه یخالف جوهر 
نظرية التصور كما یفهمها المشاژون الاسلامیون . هذا من ناحية » ومن ناحية 
أخرى » وهذا ما يحسم البحث في المسألة نهائی » إننا نجد فكرة تقسيم العلم 
إلى تصور وتصديق لدى أرسطو - فهو يبدأ الفصل السادس من المقالة الشالثة 
من كتاب النفس بقوله « إن العلم ينقسم إلى تصور وتصديق ٩۱»‏ وهذا ما 
يجعلنا نجزم بأن التقسيم المذكور أرسططاليسي بحت . 


غير أنه ينبغي أن نلاحظ أن الرواقيين أنفسهم قبلوا فكرة التقسيم إلى 
تصور وتصديق » ولكنهم لم يقبلوا جوهر هذا التقسيم بل صوروه - كما قلنا - 
في صورة مذهبهم الاسمي . وهنا نجد أنفسنا آمام مشكلة آخری : هل عرف 
الشراح الاسلامیون مذهب الرواقیین في فى التصور ؟ أما عن الشراح المشائین 
الإسلاميين ‏ فلا نجد خلال أبحاثهم أثرا لرواقية في هذه الناحية . ولکن يتبين 
لنا خلال أبحاث المتكلمين والأصوليين الذين بحشوا في المنطق 
الأرسططاليسي بعض العناصر الرواقية » ومع ان کب فضر الديق الرازي 
المنطقية لم تصل إلينا . إلا آننا نستطیع أن نرجح ‏ طبقاً لفقرة ابن خلدون 
السالفة الذکر ولبعض الفقرات المنطقية الباقية لنا فى کتبه الکلامیة(۲)- وجود 
جانب کبیر من الآراء الرواقية في منطقه . ۱ 

وسنبحث في الفصلین القادمین موقف الاسلامیین من مباحث التصور 
والتصدیق عند الیونان - آرسطو ومن بعده - وما آضاف الاسلامیون من 
أبحاث . ولکن ليس معنی هذا آننا سنقوم بعرض کامل مفصل للمنطق 
الأرسططاليسي في مدرسة الشراح الاسلامیین » بل سنعالج فقط نقطا غامضة 
في تاريخ المنطق عندهم . 


(traduction Par Tricot. Paris 1936) L.1. P. 124. (0)‏ رعسة'1 Aristote: De‏ 
(۲) فخر الدين الرازي و« المباحث الشرقية » ( طبعة حیدرآباد ) جا ص 445 . 


۳ 


منطق الشراح ینقسم - كما قلنا ‏ إلى قسمین : التصور والتصدیق . 
التصديقات هو القياس : وسنبحث فى هذا الفصل میحث التصورات - 
ومبحث التصورات يشمل أقساماً ثلاثة : أولاً - البحث في الألفاظ من حيث 
صلتها بالمعاني - وثانياً ويلي هذا البحث في المعنى ذاته . فاذا ما تكون لدينا 
هذان القسمان ‏ البحث في اللفظ والبحث في المعنی 'تكامل لنا عنصرا 
الحد . فنصل بذلك إلى القسم الثالث الجوهري من التصورات . ونحن في 
بحثنا لهذه الاقسام سنحاول علی الخصوص توضیح المسائل الآتية 6 

أولاً ‏ العناصر التي آضافها الشراح الاسلامیسون . فقد أضاف 
الاسلامیون بعض الا بحاث وخاصة اللغوية منها - والتي لا نجد لها شبیهاً لا في 
منطق أرسطو ولا في منطق الشراح الیونانیین . 

ثانياً - سنعرض العناصر الرواقية المنطقية التي دخلت في منطق الشراح 
الاسلامیین والتي تکون هي والعناصر الخاصة والأرسططاليسية منطقهم 

افا ستحاول آن تيع آثر بعض ساسك التصورات فی مباحث اللغة 
والأصول > ولا تظهر هذه المسائل بوضوح بقدر ما تظهر في أول آقسام 


٤ 


وستعرص الآن لمیاحث التصورات علی التوالي موضحین تلك العناصر 
التي ذکرناها على الخصوص . وأول مباحثها كما قلنا هو مبحث الألفاظ . 


مباحث الألفاظ 


وجاءت صلة تلك المباحث بالمنطق على العموم وبالتصورات على 
الخصوص من أن التصور ‏ كما يعرفه المناطقة ‏ هو دراك المفرد والمفرد ليس 
إلا لفظاً - وتحت تأثير هذا أخذ الإسلاميون يتدارسون الألفاظ دراسة واسعة لم 
يبحثها من قبل صاحب الأورجانون » معللين هذا بأنهم لن يبحثوا في اللفظ 
في ذاته بل في اللفظ من حيث صلته بالمعاني . هذه فكرة تسود فريق الشراح 
الإسلاءيين جميعهم » نجدها عند ابن سينا والغزالي كما نجدها عند 
المتأخرين . ولم يشذ عن ذلك سوى أبي البركات البغدادي » فقد تنبه أبو 
البركات إلى أن هذه الأبحاث غريبة عن منطق آرسطو . فأنكر أن يكون 
موضوع المنطق « الألفاظ من حيث تدل على المعاني لأن هذا هوعلم 
اللغات » . 

آما صلة المنطق باللغة فهي صلة عرضية كدخول اللغة في سائر 
العلوم والصناعات » ويشبه هذا القول بأن الكتابة من المنطق لأن المنطق » 
يكتب في الكتب . ومع أن أبا البركات لا يوافق على اعتبار مباحث الألفاظ من 
المنطق إلا أنه يبحثها أيضاً في كتابه » وتبدأ هذه الأبحاث اللفظية » كما تبدأ 
كتب المنطق الأخرى » بالبحث المشهور « دلالة الألفاظ على المعاني ٩»‏ 
والبحث في الألفاظ عند المسلمين ينظر اليه من خمسة أوجه : 


أولاً - من ناحية دلالة اللفظ على المعنی . 
ثانياً ‏ من ناحية قسمة اللفظ إلى عموم المعنى وخصومه . 
(۱) آبو البركات البغدادي . المعتبر ( طبع دائرة المعارف النظامية بالهند ) ج ١‏ ص٦‏ . 


{0 


ال النظر في اللفظ من حيث الافراد والترکیب . 

رابعاً - النظر فى اللفظ نفسه . 

خامساً - نسبة الالفاظ إلى المعاني . 

أولاً ‏ دلالة الألفاظ على المعاني : هو أيضاً ما يبدو لنا في کتب الشراح 
a‏ اللفظية » ویضع الشراح الاسلامیون - رواقيين کانوا أو 

شائين - متقدمين كانوا أو متأحرین - هذا التقسيم في مقدمة أبحاثهم ‏ ما عدا 

بعض المناطقة القلائل آمثال أبي الصلت الداني في كتابه تقويم 
لم يبحث في دلالة الألفاظ على المعاني » ويتكون هذا البحث في إيجا 
ممايأتي: دلالة اللفظ على المعنی ینظر إليها من ثلاثة آوجه و 
دلالة المطابقة - وهي دلالة اللفظ على المعنی الذي وضع له كدلالة الانسان على 
الحیوان الناطق ودلالة البیت على مجموع الجدان و اء ثانينا لاله 
التضمن وهي دلالة على جزء من أجزاء المعنی المتضمن له كدلالة الانسان 
على الحیوان أو على الناطق وحده وكدلالة البیت على الجدار أو الستف . 
ثالثاً ‏ دلالة الالتزام - وهي استتباع آمر یکون ملازماً له ولکن خارجاً في الوقت 
عينه عن ذاته - کدلالة السقف على الجدار والمخلوق على الخالق . ويسمي 
السهروردي دلالة المطابقة بدلالة القصد والتضمن بالحيطة والالتزام بالتطفل . 

توسع الشراح نیرت وخاصة المتأخرون منهم في هذه الأبحاث 
وبنوا علیها تفریعات لغوية كثيرة - ولکن ما هو المصدر- الذي استمد منه 
الإسلاميون هذا التقسيم 5 ٠‏ 

إن من الثابت أن المنطق الأرسططاليسي لم يعرفه » كما لم يعرفه منطق 
الشراح اليونانيين . أمامنا إذن إحتمالات ثلاثة : أولها . أن الإسلاميين ابتدعوا 
هم تحت تأثيرات لغوية هذا التقسيم . ثانيها » أنهم استمدوا هذا البحث من 


(۱) أبو الصلت الداني . تقويم الذهن ( طبعة مدريد سنة 1416 ) لم يذكر الداني في كتابه مباحث 
الألفاظ ومباحث الجزئي والكلي والذاتي والعرضي - ولم يتكلم في قوانين الحد . 
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الرواقية خاصة وقد وصلتنا عن الرواقية فكرة « الدلالة » أو« المدلول » فمن 
المحتمل أن تکون فكرة الدلالة عند الاسلامیین تمت بسبب إلى بعض هذه 
المباحث » وان كنا لا نستطیم أن نجزم بالمسألة إلى أي درجة من درجات 
اليقين . الثها - وهو آرجح الاحتمالات - أن المسلمین استمدوا أو عرفوا هذه 
الفکرة - أي فكرة الدلالات - من الرواقية مع وجود فکرة أخرى عن هذا 
البحث لدیهم . ویثبت هذا أن بعض المناطقة ببحثون في بیان معنی الدلالة 
عند المناطقة وعند النحاة واختلافه عند كل فریق منهم : فالدلالة عند المناطقة 
1 کون الشيء بحیث یلزم من تصوره تصور شيء آخر» وتنقسم هذه الدلالة 
المنطقية إلى الدلالة على المعنی الحقيقي ( مطابقة ) والدلالة على جزء 
المعنی ( تضمن ) والدلالة على لازم المعنی ( التزام ) . وللنحاة تعریف آخر 
للدلالات یخالف التعریف المنطقي ‏ فیعرفون الدلالة بأنها « فهم المعنی من 
اللفظ المستعمل فيه » فإن كان المعنی موضوعا للفظ فهو مطابقة » وان كان 
موضوعاً لجزئه فهو تضمن ‏ وان كان خارجاً عنه فهو التزام . ومن الممتنع عند 
أهل العربية اتحاد هذه الدلالات في استعمال واحد كما هو الحال عند 
المناطقة0) . 

يتبين لنا من هذا أن المسألة بحثت من وجهتين مختلفتين » وأنه كان 
للاسلامیین تفكير حاص فيها » ويرجح أن تكون فكرة الدلالة المنطقية دخلت 
إلى الشراح الإسلاميين من المنطق الرواقي . 

أما القسمة الثانية من مباحث الألفاظ فهي « قسمة اللفظ بالنسبة إلى 
عموم المعنى وخصوصه » أي انقسامه إلى جزئي وكلي . فالجزئي ما يمنع 
تصوره من وقوع الشركة فيه . والكلي مالا يمنع تصوره من وقوع الشركة فيه . 
أثر هذا البحث على متأخري الأصوليين في كتابتهم عن الخاص والعام . نجد 
هذا بوضوح لدى الامدي) وهو أصولي متکلم - كما نراه لدی ابن 


(۱) محب الدين عبد الشكور . شرح سلم بحر العلوم ( طبع دلهي بدون تاريخ ) ص 8۲ . 
32( الآمدي : الاحکام في آصول الأحكام ج ۲ ص ٩۲‏ . 


يف 


الحاجب(۲) وصاحب مسلم الوت“ والزرکشي ٩‏ : 


وتقسيم اللفظ إلى جزئي وكلي تقسيم أرسططاليسي بحت“ وقد تابع 
الشراح المشاؤون هذا التقسيم » وان كان بعض الأصوليين يثيرون فيه بعض 
المشاكل اللغوية التي لم يبحثها أرسطو. ومن أهم هذه المشاکل - اتصال 
الألف واللام بالإسم المفرد هل تجعله يفيد الاستغراق والعموم » فإذا ما قلنا 
الإنسان خير من الحيوان والرجل خير من المرأة » هل تعتبر هذه الأسماء لا 
تقتضي الاستغراق بمجردها لأنها مفردة » ولكن توصلنا إلى عموميتها لوجود 
قرينة تنبت هذا العموم » وهي تفضيل الإنسانية على الحيوانية والذكورة على 
الأنوثة » اتفق الأصوليون على هذا بينما يرى المناطقة أن اللفظ الكلي يقتضي 
الاستغراق بمجرده ولا یحتاج إلى قرينة زائدة فيه . وعلة الاختلاف - وهي 
مسألة على جانب من الدقة ‏ أن الأصوليين يرون أن الاسم المفرد أي 
الانسان أو الرجل - لا يقتضي الاستغراق لأنه موضوع بازاء الموجودات 
الشخصية . فهو صورة منها » فهو إذن جزئي ما لم توجد صفة أو قرينة ترتفع به 
إلى مقام العموم . أما المناطقة فيقررون أن الإنسان مثال مجرد للانسان 
الجزئي أو هو مجموعة الصفات التي تطلق على الانسان فهو إذن كلي بذاته٩).‏ 

أما القسمة الثالشة للألفاظ : فهي تقسيم اللفظ من حيث الإفراد 
والتركيب فینقسم اللفظ إلى مفرد ومركب . فالمفرد هو ما يدل جزؤه على جزء 
معناه والمركب ما لا يدل جزوه على جزء معناه(*) استمد الإسلاميون هذا 


التقسيم من آرسطو() ولكنهم لم يتوقفوا عند مجرد الفكرة الأرسططاليسية 8 


. ۱۰ 4 ابن الحاجب . مختصر المنتهی ( طبعة القاهرة بدون تاريخ ) ص‎ )١( 

(۲) البهاري . مسلم الثبوت ( طبعة القاهرة بدون تاريخ ) جا ص ۱۹4 . 

(۳) الزركشي . البحر المحيط ( مخطوط ) الجزء الأول مبحث الخاص والعام . 

Hamelin: Le systéme d’Aristote, 2. ۰ (4‏ 
42 الغزالي : معيار العلم ( طبعة القاهرة سنة 117"45ه ) ص ۱۵ . 

(1) شرح سلم بحر العلوم . ص 47 . 

Aristote: Herm. 162, 17 - 160, ۰ 4۵ 


1۸ 


بل اعتبر المتأخرون من الشراح القسمة ثلاثية لا ثنائية - مفرد ومرکب ومو لف 
والفرق بين المرکب والمؤلف أن المرکب هو ما يدل جزژه على معنی لیس 
جزء معناه . ومژلف وهو ما يدل جزژه على جزء معناه . ثم ينقسم المرکب 
إلى المرکب الاضافي كغلام وزید - والمرکب التقييدي کُحیوان ناطق - 
والمرکب الاسنادي کزید قائم - وتحت المفرد الاسم والفعل والحرف؟ لا 
شك أن هذه أبحاث لغوية بحتة . استند الاسلامیون في بحثها إلى ما اعتقدوه 
من وجود صلة وثيقة بين المنطق واللغة » وأنتج لها هذا تفكيرا منطقيا لغويا 
دقيقا . 

أما القسمة الرابعة للألفاظ : فهى للفظ فى نفسه » وهی تتصل بالقسمة 
الثالثة تمام الاتصال - وقد ذكرناها آنفاً وهي انقسام المفرد إلى اسم وفعل 
وحرف . وقد اهمل ابن سينا ذكر هذا التقسيم في باب التصورات في الشفاء 
ومنطق المشرقيين » وألحقه فى الكتاب الأول بمباحث العبارة » ولكنه فى 
النجاة آلحقه بمباحث التصورات") . والسبب الذي دعا ابن سينا إلى بحثه في 
باب القضايا أن القضية عند أرسطو لا تتكون إلا من هذه العناصر الثلاثة : 
الاسم والفعل والحرف - أو على حد تعبير المناطقة ‏ من إسم وكلمة وأداة . 
أما أغلب المناطقة المتأخرين فبحثوا هذا التقسيم في باب التصورات7(” ولكن 
لا يختلف بحثهم للموضوع عن بحث ابن سينا » وإن كان ابن سينا نفسه لا 
يتوقف عند التقسيم الأرسططاليسي ‏ بل يحاول أن يقارن مقارنة دقيقة بين هذا 
التقسیم وتقسیم النحاة للجملة . 

آما موجز تقسیم اللفظ في نفسه فهو أن « الاسم لفظة دالة بتواطیء 
مجردة عن الزمان ولیس واحد من أجزائها دالا على الانفراد »”“ أي أن الاسم 


(۱) حاشية الباجوري على السلم : ص ۳۳ . 

(۲) ابن سينا » النجاة ‏ القاهرة ... » ص ۱۱ . 

(۳) شرح مطالع الآنوار ص ۳۷ . 

(5) ابن سينا : الشفاء - نسخة مصورة » جامعة القاهرة لوحة ۳۸ . 
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لا يدل أية دلالة على زمان من الأزمنة الثلائة كما أن أي جزء من آجزائه لا يدل 
على شيء على الإطلاق 2 ففي قولنا « الانسان » لا يوجد جزء من آجزائه يراد 
به جزء من المعنى إذا كان المقصود بهذا اللفظ تحديدنا لجملة لفظ إنسان . 
أما الكلمة فهي لفظ مفرد يدل بالوضع على المعنى وعلى زمان ذلك المعنى . 
ثم يقارن ابن سينا بين الكلمة عند المناطقة والفعل عند النحاة ويقرر أنه ليس 
من المحتم أن يكون كل فعل عند النحاة كلمة عند المناطقة لأن المضارع غير 
الغائب أي المتكلم والمخاطب فعل النحاة ولا يعتبر كلمة عند المناطقة » لأن 
المضارع غير الغائب مركب والمركب غير کلمة( . 


وينقسم كل من الإسم والكلمة إلى قسمين: )١(‏ محصل وغیسر 
محصل (۲) وإلى ما هو قائم وما هو مصرف. ويلاحظ ابن سينا أن العربية لم 
تعرف الأسماء والكلمات غير المحصلة أي المعدولة وأنها تعرف فقط في 
اليونانية والفارسية . ولذلك لا نجد أمثال هذه الكلمات إلا فيما نقل عن اليونان 
من فلسفة وغیرها) . 


ويردد هذا أيضاً آبو الصلت الداني « أما غير المحصل من الاسم 
والكلمة فغير موجود في لساننا هذا إلا مبتدعاً مولدا - ومعناه العام رفع الشيء 
من أمر موجود كما يقول في السماء لا خفيفة ولا ثقيلة © كما يلاحظ أن 
الكلمة القائمة ليس لها نظير في العربية » بل إن العرب يستعملون كلمات 
المستقبل بمعنى الحال » فمدلا - إذا قلا زد يمشي - نفصد أنه يمشي في 
الحال وأحياناً يستعير العرب للزمن الحاضر » الزمن الماضي فيقولون زيد صح 
« أي آتاه البرء فى الحال » أما المصرفة فهى ما تدل على أحد الزمانين اللذين 
يتوسطهما الحاضر ‏ أي الماضي والمستقبل © . 


(۱) المصدر نفسه » لوحة ه#أوب . 

(۲) أبو الصلت الداني » تقويم الذهن ص ١4‏ . 

(۳) نفس المصدر ص ۱۵ . 

(5) ابن سينا : الشفاء لوحة ۹ ب والساوي : البصائر ص "4 . 
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نری من هذا أن الشراح الاسلامیین یحاولون أن یدخلوا بتلك التقاسیم 
الأرسططاليسية في صمیم المسائل اللغوية - ودعا استناد هذه الأبحاث إلى 
اللغة اليونانية أن قام من علماء أهل السنة من نادی بأن المنطق اليوناني یستند 
إلى حصائص اللغة اليونانية فهو منطقها - ومن ثمة فلا حاجة للمسلمین به لأن 
تراکیب العربية تخالف تراکیب اليونانية وهذا الاعتراض وجیه إلى حد کبیر يدل 
على عمق فهم المسلمین لما بين اللغة اليونانية والمنطق اليوناني من صلة . 

التقسیم الخامس ‏ في نسبة الألفاظ إلى المعاني - وهذا التقسیم آثر 
وتأثر بالدراسات اللغوية العربية مع أنه في جوهره آرسططاليسي . فالألفاظ 
تنقسم من حيث نسبتها إلى المعاني إلى المتواطیء والمشترك والمترادف 
والمتزایل وقد توسع الاسلامیون في هذا البحث ‏ لکن لا في جوهره بل في 
إبتداع أقسام جديدة یمکن ردها ببساطة إلى الاقسام الرئيسية التي وضعها 
أرسطو . هذا من ناحية ‏ ومن ناحية أخرى إن لهذا البحث صلة كبيرة بالأبحاث 
الأصولية . فالأصوليون كتبوا أبحاثاً طويلة في الترادف والإشتراك » ففريق 
منهم أنكر وجود الترادف في اللغة العربية وأخذوا يذكرون اشتقاقات مختلفة 
للألفاظ المترادفة(). لا يوافق فخر الدين الرازي على هذا ويقرر أن عمل 
الإشتقاقيين هذا ليس إلا تعسفاً لا يقبله عقل ولا نقل . ثم يأخذ في شرح 
الدواعي وإلى الترادف وهي أولاً : تعدد الوضع وتوسيع دائرة التعبير وتكثير 
وسائله » وهو ما يسميه النحاة وأهل اللغة بالافتنان أو تسهيل مجال النظم 
والنشرء وأنواع البديع > وقد يحصل به التجنیس والتقابل والمطابقة . ثانياً : 
تسهيل تأدية المقصود بإحدى العبارتين عند تساوي الأخرى . 

أما حجج الذين أنكروا الترادف فهي حجتان : الأولى أنه يؤدي إلى 
الاختلاف في الفهم » فقد يعلم الانسان لهذا المعنى لفظا ويعلم الآخر لفظا 
آخر ‏ ومع تأدية اللفظين لمعنى واحد » فلا يعلم كل واحد منهما أن لفظ الآخر 
يدل عليه وحينئذ يتعذر التفاهم بينهما . الحجة الثانية : أن الاسم المترادف 


(۱) فخر الدين الرازی . المحصول ممخطوطة لم تنشر الباب الرابع في أحكام الترادف والتوكيد . 
ين الراري ی 


اه 


يتضمن تعریف المعرف وهو خلاف الأصل . وأنكر الحکیم الترمذي - وهو 
صوفی ممتاز ۔ الترادف في کتاب له على جانب من الأهمية هو « الفروق ومنع 
الترادف »۲۲ . 


حل بعض ا ا . فالألفاظ E‏ 
الحد لأن لو ع ME‏ 


وتعرض أيضاً اللفظ المشترك لما تعرض له اللفظ المترادف ‏ هل نجيزه 
أم لا نجيزه » هل نتوصل به إلى المقصود أم لا تتوصل » هل كلمة قرؤ 
مشتركة بين الحيض والطهر » أم إنها لواحد منهما فقط ؟ اختلف الأصوليون 
في هذا اختلافاً شديداً؟ . 

يمكننا أن نقرر إذن : أن مسألة المترادف والمشترك كانت على جانب 
كبير من الأهمية لدى علماء الأصول . ومما لا شك فيه أن الأصوليين 
الأرسططاليسيين . أي الذين كتبوا مقدمات كلامية » في أول أبحائهم تأثروا 
بالمنطق الارسططاليسي . ولكن ليس معنى هذا أن هذا التقسيم كان غريباً عن 
المسلمين . إننا لا نستطيع أن ننكر وجود أسماء مترادفة ومشتركة ومتزايلة في 
لغة من اللغات » ولکن الا صولیین الارسططاليسيين اكتسبوا من أرسطو إستقرار 
التقسیم واتجاههم به إتجاها منطقياً . 

إلى هنا تنتهي مباحث الألفاظ من منطق الشراح الاسلامیین . وقد تبين 
ما قلناه من أن الشراح الإسلاميين لم يقفوا عند حد العناصر الارسططاليسية » 


(۱) هذا الكتاب مصور في دار الکتب - ویحاول الترمذي في هذا الكتاب أن پثبت أنه ليس في 
العربية مترادفات وأدى هذا الرأي إلى وجود بعض الخلاف بين الترمذي والأحناف لأنه إذا كان 
الاحناف يرون مثلا أن قول « الله أجل » في مدخمل الصلاة يجزي المصلي لأن أجل تؤدي 
معنى أكبر فان الترمذي لا يرى هذا بل يقرر « وجود اختلاف المعنى بين اللفظين » . 

(۲) المحصول الرازي » الباب الرابع . 

(۲) نفس المصدر : الباب الخامس في الاشتراك . 
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بل أضافوا أبحاثا خاصة بهم وأبحاثاً أخرى رواقية » ومزجوا هذين العنصرین 
بالعنصر الارسططاليسي » ويكون هذا المزيج دائماً منطق الشراح 
الاسلامیین . 


مبحث المعنی فى ذاته ١‏ 

ويتصل بهذا البحث السابق » مبحث المعاني » لأن اللفظ كما قلنا لا 
يشتغل به المنطقي إلا من حيث صلته بالمعنى . فالمعنى من حيث هو ثابت 
في نفسه هو الغاية من البحث في اللفظ » مع العلم بان المعنى تدل عليه 
الألفاظ » إذ من البديهي أننا لا نستطيع تعريف المعنى بدون اللفظ . وقد خلا 
هذا البحث عند الشراح الإسلاميين من الأبحاث اللغوية » لأن طبيعته نفسها 
تستلزم هذا الخلو. إذ هو بحث في المعنى » في ذاته ودخلت في هذا 
البحث » كما هو مقرر » عناصر غير أرسططاليسية . وسنحدد مكان تلك 
العناصر في ثنايا مناقشتنا لهذه المباحث . 


نسبة المعاني إلى مداركنا : وأول ما نلقاه من تلك المباحث هو نسبة 
المعاني | إلى مداركنا » أو بمعنى أدق كيفية الحصول على تلك المعاني . إننا 
نتوصل إلى تلك المعاني عن طریقین : طريق این وطريق الاستدلال 
العقلي(۲۲ » وليس هذا المبحث في الواقع منطقياً في ذاته » بل هو يتصل 
بنظرية المعرفة ویعالجه الاسلامیون علاجاً ميتافيزيقياً بحثاً تصل بافلاطون من 
ناحية » وبالأفلاطونية المحدثة من ناحية أخرى . ولیس يهمنا هنا عرض تلك 
المباحث الميتافيزيقية وبحثها » ولکن أحب أن أشير إلى أنه یتصل بتفسیم 
الموجودات إلى محسوسة ومعقولة ‏ تقسیم آخر يشترك فيه أيضاً المنطق 
والميتافيزيقا وهو تقسيم الموجودات إلى شخصية معينة » أي الموجودات 
الجزئية » وإلى أمور عامة » أي الكليات . أما الأولى فنتوصل إليها بالاحساس 


۳ 


ومن أمثلتها زيد وعمرو وهذا الفرس وهذه الشجرة وهذا النجم وهذا السواد 
وهذه الارادة . لأن التشخیص والتعین يطرأ على الاعراض والجواهر . 
ویختلف عين کل واحد من هذه الأعيان عن عين الاخر . ولکن ليس معنی 
تخالفها آنها لا تتشابه من وجوه » بل هي في الواقع تتشابه » فالفرس وال نسان 
یتشابهان في الحيوانية » وهذه الأمور المتشابهة هي الامور الكلية العامة . ثم 
قد تتشابه بعض الأفراد المتشابهة في تلك الأمور الكلية العامة في آمور أخرى خاصة 
بها كتشابه زيد وعمرو وغيرهما في البياض أو زرقة العينين. ومن هنا انقسمت 
المعاني أو الصفات إلى ذاتية مقومة وإلى عرضية . والعرضي ينقسم إلى عرضي 
مفارق وعرضي غير مفارق» أي لازم . وقسمة هذا العرضي إلى مفارق ولازم لم 
يذكرها أرسطو . ولكن استمدها الإسلاميون من إيساغوجي . وينقسم الذاتي 
المقوم إلى ما لا يوجد شيء أعم من وهو الكلي الذي يندرج تحته كليات 
أخص منه . ويسمى هذا بالجنس . ويعرفونه بأنه المقول في جواب ما هو 
على كثيرين مختلفين بالحقيقة . وإلى ما يوجد شيء أعم منه وهو الكلي الذي 
يندرج تحت كلي أعم منه ويسمى هذا بالنوع » ويعرفونه بأنه المقول في 
جواب ما هو على كثيرين متفقين بالحقيقة وإلى ما يكون خاصاً لأفراد حقيقة 
واحدة ويسمى هذا بالفصل ويعرفونه بأنه المقول في جواب أي شيء هو 
جوهره وينطبق على أفراد حقيقة واحدة . 

وينقسم العرضي إلى ما يعمه وغيره : وهو العرضي العام » وإلى ما 
يختص به ولا يوجد لغيره وهو الخاصة . 

لدینا إذن خمسة أقسام > ثلاثة ذاتية وإثنان عرضيان » هي النوع 
والجنس والفصل والعرضي العام والخاصة » وتقسم الأنواع والأجناس إلى 
عليا ووسطى وسفلی ‏ وتعرف الأقسام الخمسة الماضية بالكليات الخمس 
وهي جوهر ايساغوجي » وقد عرف الإسلاميون ايساغوجي معرفة تامة . وترجم 
إلى العربية مرات عدة وشرحه كثيرون من الاسلامیین » بل وصنف تحت اسم 
ايساغوجي متن الأبهري المشهور ( ۸11۳-- 1154م ) وهو عرض عام 
للمنطق لا لمقدمة فورفوريوس فحسب . وكتب عليه الإسلاميون شروحاً 
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طويلة » وهذه الشروح میراث ضخم یحتاج إلى دراسة خاصة . ولکن 
الاسلامیین لم یقبلوا کلمات ايساغوجي على علاتها . بل آضانوا اليها عناصر 
طريفة وتعمقوا في تحلیلها . فاضاف بعض الاسلامیین إلى تلك الألفاظ 
الخمسة لفظاً سادساً . وهذا ما نراه لدی اخوان الصفا فانهم أدرجوا تحت كلمة 
ايساغوجي « فصلا في الألفاظ الستة۲ . ثلاثة منها دالات على الأعيان هى 
موصوفات » وثلاثة منها دالات على المعاني التي هي الصفات ‏ فأما الألفاظ 
الثلاثة الدالات على الموصوفات فهي الشخص والجنس والنوع ‏ والثلائة 
الدالات على الصفات فهي الفصل والخاصة والعرض . إننا نلاحظ أن 
« الشخص » هو العنصر الجدید في هذه الألفاظ . ویعرفه إخوان الصفا بأنه 
« کل لفظة يشار بها إلى موجود مفرد عن غیره من الموجودات مدرك بإحدى 
الحواس ‏ وأمثلة هذا : هذا الرجل وهذه الذات وهذه الشجرة وذاك الحائط 
وذلك الحجر أو « هو کل ما يشير الى شيء واحد بعینه » آما النوع : فیعرفونه 
بأنه « كل لفظة يشار بها الى كثرة یعمها صورة واحدة مثل الانسان والفرس » أو 
هو « لفظة تنطبق أو تعم عدة أشخاص متفقي الصور » ۰ والجنس لديهم د هو 
كل لفظة يشار بها إلى كثرة مختلفة الصور يعمها كلها صورة واحدة كالحيوان 
فانه يعم الإنسان والسباع والطیور » . 


والصفات ثلاثة أنواع : الفصل وهو الصفة التي إذا ما بطلت بطل 
وجدان الموصوف به . والفصل ذاتي جوهري » والخاصة وهي صفة أو صفات 
إذا بطلت لم يبطل وجدان الموصوف » ولكن هذه الصفات بطيئة الزوال » 
والعرضي وهو صفات تعرض للشيء وتزول عنه من غير زواله ولكنها سريعة 
الزوال. هذه هي الألفاظ الستة عند إخوان الصفا. ومن الواضح أن الشخص هو 
تحليل بارع لفكرة الفرد عند فورفوريوس . 


(۱) رسائل إخوان الصفا » ص ۲۷۸ . 


ات 


وجود الکلیات في الخارج > ویقرر أن الوجود الوحید في الخارج هو الوجود 
الشخصي ؟. 

یقول صاحب سلم بحر العلوم « مفهوم الكلي یسمی كلياً منطقياً 
ومعروضه یسمی كلياً طبيعياً والمجسوع من العارض والمعروض یسمی كلياً 
عقلياً . وکذا الكليات الخمس منها منطقي وطبيعي وعقلي » فمفهوم الجنس 
جنس منطقي ومعروضه جنس طبيعي والمجموع جنس عقلي » « آما الكلي 
المنطقي فليس موجوداً في الخارج ویعترف المشاژ ون بهذا . والكلي العقلي 
ليس موجوداً وان » لم يكن المنطقي موجوداً لم يكن العقلي موجوداً أيضاً إن 
كان عبارة عن مجموعهما . بقي الطبيعي, اختلف فيه » فمذهب المحققين ‏ 
وفيهم الشيخ الرئيس ‏ أنه موجود في الخارج بعين وجود الأفراد »() وهذا 
المذهب أرسططاليسي بحت آخذ به ابن سينا » كما أخذ به عامة المناطقة 
الارسططاليسيين ولكن الرواقية آنکرت من قبل وجود الكلي على الاطلاق في 
الخارج » ولم تعترف إلا بالجزئيات . 

يقول الاستاذ 80054 « إن من المسلم به أن الرواقيين تابعوا أنتستانس 
في أن الأفكار العامة أي التصورات ‏ ليست إلا أسماء » فلا يوجد في الواقع 
إلا الأفراد » أما الكلي فلا يوجد على الاطلاق » وفي فقرة أخرى « لم يوافق 
الرواقيون على تقسيم الموجودات الى أجناس وأنواع . ولو أنهم لم يجهلوا 
هذا التقسيم لأنهم في تقسيمهم للموجودات ذكروا الجنس الأعلى ‏ ولکن 
ليست لهذه التقاسيم أية قيمة في المنطق . . وما يميز الطبيعة الخاصة لكل 
موجود ليس هوعنصرا مشتركا في كل الموجودات بل صفة فردية ومادية . 

وعلى العموم لا يوجد تشابه بين الموجودات ‏ ولكن يوجد آفراد فقط 
وفي فقرة ثالثة يقول « إن المشكلة التي تقابل الباحثين في فلسفة آرسطو- 
وهي : إنه لا يوجد في الواقع إلا العلم الكلي » الشخص أو المعين هو الذي 
(۱) سلم بحر العلوم » ص ۱۰۵ - ۱۰۷ . 


كه 


یوجد فقط ‏ عالجها الروافیون : إنهم لم یقبلوا الشرط الأول » واستبقوا الشطر 
الأخیر) ) . 
هل أخل الا سلامیون بالمذهب الرواقي ۲ 


إن غالبية المتکلمین رواقیون في هذه النقطة . بذهبون إلى أن الماهية 
ليست بشيء على الاطلاق - وأن الكلي لا وجود له في الخارج - نما الکلیات 
آسماء تستخدم في التخاطب فحسب . وان البحث في کتب فخر الدین 
الرازي لیثبت هذا تمام الاثبات() . 


قد آنکر فخر الدين الرازي وجود الكلي إطلاقاً . ولکن أي التتانج 
ستنتج عن إنكار الکلیات الخارجية . سینتج عن هذا إنكار الحد 
الأرسططاليسي القائم على الكليين الجنس والفصل . وصل الإسلاميون 
الرواقيون إلى هله النتيجة أيضاً . فالرازي يقول . . . الحد مركب من الجنس 
والفصل عرف بطلانه في المنطق) » وأنكر السهروردي الحد الأرسططاليسي 
القائم على فكرة الماهية أي الجنس والفصل . وسنری نقد السهروردي هذا 
بعد . وسنرى أيضا ابن تيمية يستخدم هذا المذهب الإسمي الذي ينكر وجود 
الكليات في الخارج ويطبقه في كثير من نقده الهدمي لعناصر المنطق 
الارسططاليسي . يمكننا الآن أن نجزم لا بمعرفة المسلمين للمنطق الرواقي 
فحسب » بل وبأخذ كثيرين منهم بهذا المنطق . 

النوع والجنس في مدرسة الاصوليين الارسططاليسيين : 

لم يقبل بعض الأصوليين الارسططاليسيين فكرة النوع والجنس كما تركها 
أرسطو وفورفوریوس ۰ بل حاولوا وضع تعاريف جديدة لهذين الكليين . 


Brochard: Etudes... 221-223. 1) 

(۲) الدکتور عثمان أمين : الفلسفة الرواقية - وقد آفرد الدکتور عثمان أمين في کتابه هذا صحائف 
عن الرواقية في الاسلام ص ۲۲۸ ۰ ۲6۷ كما أن لهورفیتز بحثاً آخر في الالمانية عن الرواقية 
في الإسلام : 

(") الرازي : المباحث المشرقية جا ص ۲۰ . 


۷ 


أو بمعنى أدق اعتبروا الجنس نوعاً والنوع جنساً. يقول التهانوي «في العضدي 
وحاشية المحقق التفتازاني اصطلاح الأصوليين في الجنس يخالف اصطلاح 
المنطقيين . فالمندرج كالإنسان جنس والمندرج فيه كالحيوان نوع على عكس 
المنطقي » ومن هنا يقال : الاتفاق في الحقيقة تجانس والاختلاف فيها تنوع » 
فالأصوليون إذن أرجعوا الاختلاف بين النوع والجنس إلى تفريق لفظي بين 
المعنيين - يقول التهانوي « . . . وإلى هذا أشار المحقق التفتازاني في جامع 
الرموز في كتاب البيع حيث قال : الجنس أخص من النوع عند الأصوليين » ثم 
يقول ( يجوز اطلاق الجنس عند الفقهاء على الأمر العام سواء كان جنسا عند 
الفلاسفة أو نوعاً . وقد يطلق على الخاص كالرجل والمرأة نظراً إلى فحش 
التفاوت في المقاصد والأحكام » كما يطلق النوع عليهما نظراً إلى اشتراكهما 
في الإنسانية واختلافهما في الذكورة والأنوثة . وفيه دلالة على أن المتشرعين 
ينبغي ألا يلتفتوا إلى ما اصطلح الفلاسفة عليه » وفي هذه الفقرة الأخيرة يجعل 
الفقهاء لفظ الجنس أولاً شاملا لما هو عند الفقهاء جنس أو نوع » ثم تفرق 
الفقرة بينهما ثانية . ويستخلص التهانوي آخر الأمر تعريف هؤلاء الأصوليين 
للجنس والنوع « فالجنس هو المقول على كثيرين متفقين بالحقيقة في جواب 
ما هو كالإنسان مثلا ‏ والصنف هو النوع المقيد بقيد عرضي كالتركي 
والهندي . والمراد بالجنس ما یشتمل إنساناً على اصطلاح آولشك وبالنوع 
الصنف(۱) » وهذان التعریفان لكل من الجنس والنوع یخالفان تعریفیهما لدی 
المناطقة الارسططالیسیین . 


ویتصل بمبحث الکلیات مبحث اخر هو المقولات . وقد قلنا ان 
الموجودات تنتظم في ترتیب تصاعدي یشمل الانواع والأجناس ‏ فهناك آنواع 
وأجناس عليا ووسطى وسفلى : وحصر أرسطو فكرة الأجناس العالية في 
)١(‏ التهانوي . كشاف جا ص 774 . 


مه 


عشرة ‏ وهذه الأجناس العشرة هي مبحث المقولات . وعرف المسلمون 
المقولات معرفة تامة . وهاجمها المتکلمون منذ وقت مبکر مهاجمة شديدة - 
وأدت هذه المهاجمة - من وجهة نظر ميتافيزيقية - أن نشأ في العالم الاسلامي 
مشكلة لم يبحثها صاحب الأورجانون ولا الشراح من بعده ‏ وهي : هل 
هذه المقولات منطقية أم متيافيزقية ؟() انقسم الاسلامیون تجاه هذا مواقف 


)۱ فابن رشد - وهو يمثل إلى أكبر حد الاتجاه الارسططاليسي - 
المقولات من منطق آرسطو وعالجها علی هذا الاساس . 


(۲) أما ابن سينا فلم یعتبر المقولات من مباحث المنطق بل من مباحث 
النجاة . 


(۲) الاتجاه الثالث وهو الاتجاه الذي حاول أن یخلص المنطق من 
مباحث المیتافیزیقا ویعود به إلى علم قائم بذاته - أي إلى اتجاه صوري بحت - 
فقد حذف المقولات من المنطق ( ويتمثل هذا e‏ 

بحر العلوم > السلم وشروحه » الخبيصي » وإذا ما بحثنا في المقولات نفسها 
5 نجد الإسلاميين أضافوا إليها شيئاً جدیداً - ولكن هناك مسألتين هامتين - 
وهي هل عرف الإسلاميون مقولات الرواقيين ؟ وهل عرفوا مقولات أفلوطين ؟ 
أما الرواقيون « فبحثوا المقولات من وجهة نظر أرسطو ولكنهم ردوها إلى 
أربعة : الكيفية éانادں‏ 12 الجوهر Substance‏ ما الاضافة «متاداء: ها والوذ ضع 
la manière d’être‏ ومن العسير معرفة تفصيلات هذا الرد . 


آما آفلوطین - فانه عرص في الفصل السابع من التاسوعات نظريته في 
المقولات . والمقولات لدیه تنقسم إلى قسمین : : خمسة تعتبر مقولات العالم 


Hamelin: le Système 0 Aristote 97-207. ۱) 


۹ 


المعقول وخمسة تعتبر مقولات العالم المحسوس - ومقولات العالم المعقول 
هي : 


le mouvement والحركة‎ le repos والسکون‎ La substance الجوهر‎ 
L’identité el La difference والموافقة والمخالفة‎ 


La substance. la relation, la quantité le mouvement. 18 : والثانية هی‎ 


qualité 
. أي الجوهر والاضافة والكيف والحركة والكم‎ 


ويرد أفلوطين المقولات الثلاثة الأخيرة إلى الاضافة - فمقولات العالم 
الحسي لديه هى الجوهر والاضافة(۲) . 


وقد انتقل تراث آفلوطین الفلسفي إلى العالم الإسلامي کاملا » ولكن 
هل أخذ ‏ بعض من الاسلامیین بمقولاته ؟ یقول التهانوي « اعلم آن حصر 
المقولات في العشر : الجوهر والأعراض التسع » من المشهورات فیما 
بینهم . وهم معترفون بأنه لا سبیل لهم إليه سوی الاستقراء المفید للظن - ولذا 
خالف بعضهم فجعل المقولات أربعاً هي الجوهر والکم والکیف والنسبة 
الشاملة للسبعة الباقية . والشیخ المقتول جعلها خمسة فعد الحرکة مقولة 
برآسها . وقال : العرض إن لم يكن قارا فهو الحركة » وان كان قاراً » فاما أن 
لا یعقل إلا مع الغير فهو النسبة أو الاضافت. أو یعقل بدون الغیر » وحينئذٍ ما 
يكون يقتضي لذاته القسمة فهو الکم . والا فهو الکیف »۳ . 

عرف الإسلاميون ادن مذاهب في المقولات غير المذهب 
الارسططاليسي . نرى هنا مذهبين مختلفين عنه : أما المذهب الأول فاعتبر 
المقولات أربعة هي الجوهر والكم والكيف والنسبة الشاملة لبقية المقولات . 


Dictionnaire des Sciences Philosophiques. P. 249. ۱) 
Aristote: Herm. 16a, 17 - 16b, 21. ۵ 


ولیس هذا المذهب هو المذهب الرواقي ولکنه یقترب منه كثيراً . ولکنه في 
لوقت عينه يقترب من مقولات العالم الحسي عند أفلوطين بیع 1 


أما المذهب الثاني : فهو مذهب السهروردي . والمقولات عنده هي 
ا وال بل ا مات بگرن 
نسبة وتارة یکون كما » وطوراً یکون كيفاً . 

فالإسلاميون إذن في بحث المقولات لم يقفوا عند مجرد الفكرة 
الأرسططاليسية بل عرفوا أفكاراً أخرى عن المقولات . ووضعوا هم تقسيمات 
جديدة لها . 

مبحث التعريف : لم تكن الأبحاث السابقة ‏ البحث في اللفظ والبحث 
في المعنى - سوى تمهيدات لمبحث التعريف . لأن نظرية التعريف هي جوهر 
مبحث التصورات . وعرف الإسلاميون أهميته » فأفردوا له مباحث مستقلة 
ونظروا اليه باعتبارات متعددة . وسنعرض هنا للتعريف في مدرسة الشراح 
الإسلاميين مژرخین بحثه لدى مفكري الإسلام الآخرين إلى الفصول التي 
سنبحث فيها منطق هؤلاء العلماء . ولن نعرض في هذا المقام لجميع 
الأبحاث المتعلقة بالتعريف عند الشراح الإسلاميين ‏ ولکنا سنتخير ما يأتي : 

أولاً ‏ صلة التعريف بالمنطق وما بعد الطبيعة عند أرسطو . 

نی - أقسام التعريف . 

ثالثاً الطرق الموصلة للتعريف . 

النقطة الأولی : صلة التعریف بالمنطق وما بعد الطبيعة عند آرسطو . 
تردد مبحث التعریف بين المنطق والمیتافیزیقا الارسططالیسیین واضح تماماً من 
ناحیتین . الناحية الأولی إذا ما بحثنا في الغاية من التعریف بالحد الحقيقي 
عند آرسطو . فان ما يقصد من تعریف الشيء ۰ هو التوصل إلى الماهية أو 
الکنه بواسطة الحصول على الصفات الذاتية له أي الجنس والفصل » لأن 
التعریف بالحد الحقيقي هو الدال على ماهية الشيء . ومجرد استناد التعریف 
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بالحد الحقیقی إلى الماهية یثبت صلة التعریف الوثيقة بالمیتافیزیقا 
الأرسططاليسية وترددها کتبهم . هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى یثبت اتصال 
مبحث الحد بالمباحث الميتافيزيقية والفيزيقية عند آرسطو . ثم عند الشراح 
المشائين من بعده » استناد الحد الحقيقي على مبحث العلل . فقد عني 
أرسطو بتوضيح الصلة بين الحد ومبحث العلل » وتابعه الإسلاميون متابعة 
تامة . 

صلة التعريف أو صلة المنطق على العموم بما بعد الطبيعة مسألة كان لها 
دور هام في المدارس الإسلامية المختلفة . وقد رأينا ابن سينا من قبل يحاول 
أن يخرج من نطاق المنطق الأرسططاليسي مبحث المقولات ‏ لأنه من أبحاث 
المیتافیزیقا. وسنرى المتكلمين والأصوليين لا يوافقون على التعريف 
الأرسططاليسي لاتصاله بالميتافيزيقا واستناده إليها . بل إنهم سينقضون كثيراً 
من مباحث المنطق الأرسططاليسي لتلك الفكرة بعينها . 

النقطة الثانية التي سنتكلم عنها : هي أقسام التعريف عند الشراح 
الإسلاميين اختلف الشراح الإسلاميون في وضع هذه الأقسام اختلافا كبيرا . 
أما التقسيم الشائع بين كثيرين منهم أن التعريف ينقسم إلى التعريف بالحد 
الحقيقي والتعريف بالحد اللفظي والتعريف بالحد الرسمي أو الرسم وهذا 
التقسيم الثلائي لم يعرفه المعلم الأول . ففكرة الرسم لم يضعها أرسطو . 
ولكن وضعها جالينوس متأثراً بالرواقية . 

أما أنواع التعريف عند أرسطو فهي : تعريف يفيد ماهية الشيء » 
وتعريف لا يفيد . ولكن يعين علاقة لفظية بين المحدود والحد الذي يشير 
إليه . وعلى هذا الأساس أقيم التقسيم المشهور - التعريف بالحد الحقيقي 
والتعريف بالحد اللفظي( . 

ویضیف الشراح الاسلامیون إلى هذا التقسیم الثلاثي الذي ذکرناه آنفاً 


Aristote: Derniers Analytiques, 908 - 94 A. (1) 


“۲ 


تقسيماً آخر هو : تقسیم کل من الحد والرسم إلى تام وناقص . وهذا التقسیم 
لا يوجد عند أرسطو. ومن المرجح آن یکون الاسلامیون آخذوه من شراح 
الاسكندرية . 

وینزع أبو البرکات البغدادي في تقسیم التعریف منزعاً آحر » فیقسم 
الأقاويل المعرفة إلى ثلاثة آقسام : الحدود والرسوم والتمثیلات . 

أما التعريف بالحد فهو عنصر أرسططاليسي , والتعريف بالرسم عنصر 
جاليني وقد عرضناهما من قبل . يبقى إذن التعدریف بالتمثيل وهو العنصر 
الجديد في هذا التقسيم . ويعرفه أبو البركات : بأنه « تعريف الشيء بنظائره 
وأشباهه والكلي المعقول بجزئياته وأشخاصه » وینظم أبو البركات أنواع 
التعاريف في نظام تصاعدي ويضع في قمة هذا النظام الحد لأنه طريق المعرفة 
الذاتية » ثم يليه الرسم لأنه طريق المعرفة العرضية » وفي آخر هذا النظام 
التمثيل » لأنه لا يفيد لا معرفة ذاتية ولا عرضية . 

يقول أبو البركات البغدادي : « وفائدة التعريف بالتمثيل هو أنه يورد تبع 
الأقاويل المعرفة وهي الحدود والرسوم فيكون مفهماً لمضمونها لا متمماً 
لمفهومها بايناسه الذهن بما غرب عن آلفاظها وتقريبه عليه بعيد مدلولاتها 
وجمعاً لها متفرق معانيها وهو كثير النفع في التعاليم لتقريبه على المتعلمين » 
وتخفيفه عند المعلمين ولكن لا تحتاج إليه الأذهان القوية . وأفضل الأقاويل 
الحدود لأنها تفيد المعرفة الذاتية التامة » وأنقص منها الرسوم لأنها تفيد 
المعرفة العرضية أو مشوبة بالعرضية لأنها تتم الذاتية الناقصة بالعرضية 
المأخوذة من الأعراض واللواحق » وأقل منها كثيرا التمثيلات لأنها لا تفيد 
معرفة عرضية ولا ذاتية وإنما هي لتسهيل الأفادة »۱ . 

ويذكر بعض المتأخرين تقسيماً آخر للتعريف لا نجده أيضاً في تراث 
أرسطو . يقول صاحب سلم بحر العلوم : « معرف الشيء ما يحمل عليه 


. 4۸- 41 أبو البرکات البغدادي . المعتبر‎ )١( 


1۳ 


تصويراً أو تفسيراً ‏ الثاني اللفظي والاول الحقيقي . ففيه تحصیل صورة غير 
حاصلة » فان علم وجودها فهو بحسب الحقيقة والا فحسب الاسم » فالتعریف 
إذن بحسب اللفظ هو إحضار مدلول اللفظ والتعريف بحسب الحقيقة هو 
تصوير أمر غير حاصل بحيث يوجد هذا الأمر أو معلوله في الخارج ۰ والتعريف 
يحسب الإسم هو تحصيل صورة غير حاصلة أيضاً بحيث لا يعلم وجود تلك 
الصورة ولا معلولها في الخارج . 


من أين استمد الاسلاميون التعريف بحسب الإسم ؟ من المرجح أن 
تكون الرواقية هي مأخذ الإسلاميين هنا : 


النقطة الثالثة التي سنتكلم عنها هي الطرق العلمية الموصلة للحد. 


عرف الإسلاميون طرقاً أربعة نتوصل بها إلى معرفة الحد - الطريق الأول 
طريق الاستقراء وينسب إلى سقراط - الطريق الثاني - طريق القسمة 
الأفلاطونية ‏ الطریق الثالث هو البرهان وينسبه الاسلاميون إلى بقراطيس . 
والطريق الرابع هوه مذهب الحكيم » أرسطو نفسه(© . 


ومن المعروف آن آرسطو هاجم الطرق الثلانة الأولى > واعتبرها قاصرة 
عن الوصول إلى الحد لعدم تأديتها إلى فكرة الماهية 3 وهي الخاية من التحلیل 
والترکیب عنده ۱ 


ومع أن آرسطو كثيراً ما يستخدم القسمة الأفلاطونية في التحلیل نفسه . 
الا أنه لم یتوقف عن مهاجمة آفلاطون في نظریته مهاجمة عنيفة ‏ هذه 
المهاجمة نری صداها عند الشراح الاسلامیین . فالعبدري يعرض الطرق 
الثلائة الموصلة الى الحد . ویذکر الزركشي أن المسلمین وقعوا آمام مساألة 
الطرق الموصلة للحد مواقف متعارضة - فالقائلون بترکیب الحد اعتبروا القسمة 
لا توصل إلى الحد لأن القسمة عملية تحليلية فحسب . وأما من منع الترکیب 


(۱) شرح سلم بحر العلوم . ص ۱۱۸ . 


11 


في الحد » فأجاز التوصل إلبه بالقسمة() وللمتآخرین من شراح المنطق 
الاسلامیین رأيان في أن التقسیم يفيد الحد أم لا يفيده . 


أما الرأي الأول فهو أن التقسیم يؤدي إلى التوصل للحد لأن الغاية من 
التقسيم التوصل إلى اثبات احدى الصفتين لا مجرد التردد بيئهما . 


الرأي الثاني أن التقسيم ان كان في نفس الحد لا يفيده » أما إن كان 
خارجاً عنه - أي يستخدم كأداة له فقط على ألا يكون الجزء الجوهري فيه فانه 
يصل بنا إلى الحد . 


بل إن الأمر لم يقف عند حد هذا ء بل إننا نرى مفكراً ممتازاً هو إمام 
الحرمين يعتبر التقسيم عملية عقلية توازي الحد تماماً . فإذا كنا نتوصل بالحد 
الى درك الحقيقة » فاننا نتوصل إلى ادراکها أيضاً بواسطة التقسیم . ۱ 


التوصل إلى الحد بواسطة الاستقراء والقسمة والبرهان0) . 


ينتهي هنا ما آردنا توضيحه من مبحث التعریف عند الاسلامیین » ولا 
نستطيع أن نقول : ان هذا المبحث كان جمیعه لدی الشراح الاسلامیین 
أرسططاليسياً » بل انقسم الإسلاميون فيه إلى مشائين ورواقيين . وتخللت هذه 
المباحث أيضاً عناصر سقراطية وأفلاطونية » استمدها الإسلاميون من 
الأورجانون نفسه . فقد عرض أرسطو للإستقراء السقراطي كما عرض للقسمة 
الأفلاطونية . ولم يأخذ الإسلاميون من المعلم الأول الجانب السالب فقط » 
أي نقده لهذه الطرق » ولكن أخذوا أيضا بالجانب الموجب لتلك الطرق . 
فأخذوا بها واعتبروها قوانين عقلية تصل بها إلى الحد » فابتعدوا عن الفكر 
الأرسططاليسي ابتعاداً تامأ » وهذا ما أردنا توضيحه من هذا العرض الموجز . 


. ٩۳ الزركشي 1 البحر المحيط ج ۱ ص‎ )١( 
. ١59 البصائر النصيرية . ص‎ )۲( 


"6 


لت 


مبحث التصديقات 


عرضنا فى الفصل السابق مباحث التصورات ‏ وسنعرض في هذا الفصل 
مباحث التصديقات ‏ وهي تتكون من مبحثين - مبحث القضايا ومبحث 
الاستدلال - والصلة بين المبحثين صلة ظاهرة لا تحتاج إلى توضيح . 

أما القضايا فخصص أرسطو لبحثها كتاباً من كتبه المنطقية وهو 
« العبارة » وتناول الإسلاميون هذا الکتاب بالشرح والتفصيل ولم یقفوا عند 
أبحاث أرسطو بل أضافوا إليها أبحاثاً آخری . وأول وأهم تلك الابحاث التي 
أضافها الاسلامیون - متابعین الشراح اليونانيين - هو تقسيم القضايا إلى حملية 
وشرطية وتقسيم الشرطية إلى متصلة ومنفصلة ان المنطق الأرسططاليسي لم 
يعرف على الإطلاق القضايا الشرطية بنوعيها . ولكن وجدت أولا لدى 
ثيوفرسطس واوديموس . ثم ظهرت في صورتها الكاملة لدى الرواقيين وعن 
طريق الشراح اليونانيين انتقلت الى العالم الإسلامي ومباحث هذه القضايا - 
حملية كانت أو شرطية في متناول الجميع في الكتب الكثيرة بحيث لا نجد 
مطلقاً اي داع لاعادة شرحها ولكننا سنوضح فقط نقطة واحدة ‏ هي هل 
عرف الاسلامیون أن آرسطو لم يضع هذه القضایا . 

أما غالبية الشراح الإسلاميين فذكروا هذه القضايا كما ذكروا مباحث 
المنطق غير الأرسططاليسية بدون أن ينسبوها إلى أصحابها الأصليين . وذكر 
بعض المناطقة » ومنهم ابن سينا متأثرين بالشراح اليونانيين المتأخرين - أن 
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لارسطو في القضایا الشرطية نظرية مفصلة لم تصل إلى أيديهم مصادره۱) 
وتابع هذا الرأي آغلب الشراح الاسلامیین ولکن منطقياً جاء بعد ابن سينا وهو 
آبو البركات البغدادي ‏ تنبه إلى أن أرسطو لم يذكر القضایا الشرطية في كتبه . 
ويعلل أبو البركات إهمال أرسطو لها أما لقلة فائدتها في العلوم فلم يشا التطويل 
بها وإما لأنه اعتمد على أن الأذهان التي عرفت الحمليات تنتهي منها إليها 
فتعرفها بما عرفته من ال . هذا تحلیل بارع للمسالة ‏ یصحح به آبو 
البرکات الخطأ الذي وقع فيه شراح الاسكندرية المتأخرون . كما وقع فيه 
الاسلامیون من بعد . ولا يكتفي أبو البركات بهذا » بل يذكر أن بعض 
المتأخرين يعتقد أن أرسطو صنف في القضايا الشرطية كتاباً خاصاً لم ينقل إلى 
العربية» ويقرر أبو البركات أن هذا تخمين باطل لأن أرسطو لو أراد ذكرها 
لألحقها بمباحث العبارة ولما أتعب نفسه في افراد كتاب خاص بها » علاوة 
على أن هذه القضايا ليس فيها ما يستحق أن يكون موضوعاً لكتاب خاص2© . 


وهذه التتيجة يصل إليها صاحب شرح حكمة الإشراق فيقول : « إن 
أرسطو أهمل في كتبه المتصلات والمنفصلات والاقترانات الشرطية التي زادها 
المتأخرون لأنه لا ينتفع بها في الدنيا ولا في الآخرة »۲8 ۰ والغريب أن الصدر 
الشيرازي يخالف صاحب المتن نفسه - السهروردي في نظرته إلى هذه 
القضایا - فان السهروردي عالج هذه القضايا قبل معالجته للقضايا الحملية . 
ومن الواضح أن السهروردي متأثر تماما بالرواقية وقد أهمل ذكر القضايا 
الشرطية بعض المفكرين الذين تأثروا في بعض مباحثهم المنطقية الأخرى 
بالرواقية » ومن هؤلاء إخوان الصفا والخوارزمي . 


القسم الثانی من التصديقات : هو مباحث الإستدلال ويشمل هذا 


. ١ال5 الشفاء : لوحة‎ )١( 

(۲) أبو البركات اليغدادي : المعتبر جا ص ۱۵ . 
(۳) أبو البركات البغدادي : المعتبررج١ا‏ ص ۱۵۵ . 
(4) القطب الشيرازي : شرح حكمة الاشراق ص ۲۰ . 


1۷ 


المبحث عند الاسلامیین الطرق العقلية الاتية ١‏ القیاس والاستقراء والتمثیل 
والقسمة الأفلاطونية . 


الطريق الإستدلالي الأول : هو القياس . 
وهو الجزء الجوهري الهام من منطق أرسطو ولم يقف الإسلاميون فيه 

عند مجرد الفكرة الأرسططاليسية ‏ بل أضافوا إليها ‏ متباعة للشراح اليونانيين - 
مبحثين هامين ‏ آولهما - آنهم قسموا القياس إلى القياسات الحملية والقياسات 
الشرطية وقسموا القياسات الشرطية إلى اتصالية وانفصالية . ولم يعرف أرسطو 
القياسات الشرطية بقسميها . ثانيهما ‏ الشكل الرابع الذي أضافه جالینوس ولم 
يبحث أرسطو فيه أيضاً . ويلاحظ أن هذا الشكل لم يبحث بحثاً وافياً لدى 
الشراح الأولين الاسلاميين » ولكن متأخري المناطقة الاسلاميين أفردوا له 
مباحث طويلة بحيث يضاف إلى ضروبه الخمسة ثلاثة ضروب . يقول الملوي 
في شرحه على السلم : « وذهب بعض المتأخرین وتبعه كثيرون إلى أن 
ضروب الرابع المنتجة ثمانية وجعلوا الشرظ فيه أحد أمرين » إيجاب 
المقدمتين مع كلية الصغرى أو اختلافهما بالكيف مع كلية إحداهما فالأمر 
الثاني يقتضي أن ينتج ثلاثة أضرب زائدة على الخمسة السابقة وإن اجتمع في 
. كل من تلك الثلاثة حستان فزادوا ضربا سادسا وهو جزئية سالبة صغرى وموجبة 
كلية كبرى على نحو : 

بعض المستیقظ لیس بنائم 

وکل کاتب مستیقظ 
۰ بعض النائم ليس بکاتب 


وضربا سابعا وهو كلية موجبة صغری وسالبة جزئية کبری نحو : 


وبعض ساکن الأصابع لیس بکاتب 
٠‏ بعض متحرك الأصابع لیس بساکن الأصابع 


۸ 


وضربا امنا وهو الصغری سالبة كلية وکبری موجبة جزئية نحو : 


وبعضص المتنقل متحرك 
۰" بعض الساکن لیس بمتنقل 


ویذکر شارح الرسالة « المتقدمون کانوا یحصروا الضروب المنتجة في 
هذا الشكل في الخمسة الأول وكان عندهم أن الضروب الثلاثة الأخيرة 5 
لتحقق الاختلاف فيها أما في الضرب السادس فلصدق نتيجة قولنا : « لیس 
بعض الحيوان بانسان وكل فرس حيوان وكذبها إذا قلنا في كبرى وكل ناطق 
حيوان - وأما في السابع فلصدق نتيجة قولنا كل انسان ناطق وبعض الفرس 
ليس بانسان وكذبها إذا قلنا في الكبرى : وبعض الحيوان ليس بإنسان - وأما 
في الثامن فلصدق نتيجة قولنا ‏ لا شيء من الانسان بفرس - وبعض 07 
إنسان . وكذبها إذا قلنا في الکبری - وبعض الحیوان انسان . والجواب : آن 
الاختلاف في هذه الضروب إنما يتم إذا كان القياس مركباً من المقدمات 
البسيطة فكنا نشترط في انتاجها أن تكون السالبة المستعملة فيها إحدى 
الخاصتين فلا تنتفي من تلك النقوط »( . 


خرج الشراح الإسلاميون المتأخرون عن شروط انتاج الشكل الرابع 
فمن المعروف عن هذا الشكل أنه لا يجتمع فيه « الخستان » إلا في الضرب 
الخامس » ففيه تجتمع الخستان » فتكون الصغرى موجبة وجزئية والكبرى 
سالبة كلية : 


ولا شىء من الجماد بحيوان 
۰ بعض الإنسان ليس بجماد 


(۱) شرح الملوي على السلم ( المطبعة الأزهرية المصرية سنة ١٠*1اه)‏ ۱۲۹-۱۲۸ . 
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ولکن المتأخرین لم یقفوا عند هذه الضروب فقط » بل آضافوا إليها 
ثلاثة أضرب » اجتمع في كل منها خستان لأن شراط انتاج تلك القلاثة 
اختلافهما بالكيف مع كلية إحداهما » فنتج عن هذا الضروب التي عرضناها 
آنفاً . لا نحب أن نتوسع في شرح هذه الضروب » ولكن هل نستطيع أن نبين 
المصدر الذي استمد منه الإسلاميون هذه الضروب . إننا لا نجدها في تراث 
اليونان الذي بين أيدينا . فمن أين اذن استمد الإسلاميون هذه الضروب أو 
بمعنى اخر هل وضعوها هم( ؟ 

المسألة معلقة ! 


بقیت آمامنا مسألتان يجب توضیحهما في مبحث القياس أولاً - - هي 
مسألة وضع المقدمة الصغری آولا انا - مسألة المصادرة على المطلوب . 


آما عن المسألة الأولی - فان الاسلامیین تصوروا وضع المقدمة الصغری 
أولاً - ثم المقدمة الكبرى . وترتيب المقدمات لم تكن له قيمة عند أرسطو » 
لکن این نی أوروبا يخالفون هذا الترتيب > فهم يضعون المقدمة 
الکبری أولاً » غير أن بعض علماء مناهج البحث المحدثين في أوروبا يفضلون 
وضع المقدمة الصغری آولا لأن « اليقين في القياس يظهر بدرجة واضحة إذا 
ما وضعت المقدمة الصغری أولا ڈ ثم الکبری ثم النتيجة » آما سیب الوضوح اذا 
ما وضعنا المقدمة الصغرى ولا فهو أن الانتقال یکون من شيء خاص إلى 
شيء عام ثم من هذا الشيء العام إلى ما هو آعم منه فتکون درجات 
الاستدلال واضحة کل الوضوح . أي أن ینتقل الانسان مما هو أخص إلى ما 
هو متوسط بين الأخص والاعم. ثم ینتقل مما هو متوسط 3 
المتوسط مندرج في الأعم « ويبدو هذا في الضرب الأول » لأن من المفهوم أن 
هذا هوأكثر الضروب وضوحاً ‏ فمثلا إذا قلنا : 


(۱) شرح القطب على الشمسية ( طبع المطبعة الأميرية بالقاهرة سنة ۱۳۲۳ه-- 6۱۹۰۵ ) جا ص 
۹ . 


۷+ 


سقراط إنسان 
وکل إنسان فان 
۰ سقراط فان 


انتقلنا من سقراط الخاص ۰ إلى إنسات » وهي أعم من هذا الخاص 
فالانتقال طبیعی تماما . 

المسألة الشانية : مسألة المصادرة على المطلوب . وهی أن تکون 
الاطلاق . . هذه المسألة وضعها سکستوس امبریقوس ناقدا بها القیاس 
الأرسططاليسي وعرفها الشراح الاسلامیون . وکان لها آثر كبير في کتابات 
کثیرین من المسلمین الذین نقدوا المنطق الأرسططاليسي كما كان لها أثر کبیر 
في العصور الحديشة » فرددها جون استیوارت مل وجعلها آساس نظریته 


الطریق الاستدلالي الثاني : هو الاستفراء 

الاستقراء على عکس القیاس في أنه انتقال من جزئي إلى كلي : 
والاستقراء في مدرسة الشراح الا سلامیین ینفسم إلى فسمین 5 تام وناقص 5 
والأول ما استقرت فيه جمیع الجزئیات ‏ والشاني ما لم تستقر فيه كلها 
ولذلك فهو يفيد الظن - وقد استمد الاسلامیون هذا التقسیم من أرسطو وبحثوه 
في إيجاز تام كما بحثه() 5 
الطريق الإستدلالي الثالث : هو التمثيل 


Jevons: Principles of Science (London 1879) P. 4 (۱) 
Hamelin: Le système d’Aristote P. 4 (» 
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الاسلامیون أيضاً فكرة التمثیل من ارسطو(") وبحشوه في إيجاز شدید كما 
بحثه » غير أن المتاخرین من المناطقة بحثوه تحت تأثیر الدراسات الأصولية 
بشکل یخالف البحث الأرسططاليسي بالكلية . وهذا ما سنبحثه في تفصیل تام 
فى الباب الثانی من هذا البحث . 


الطریق الرابع : القسمة الأفلاطونية . 

عرف الاسلامیون هذه القسمة معرفة تامة » لا من کتب آرسطو فحسب 
بل ومن كتب أفلاطون أيضاً . وقد لاحظنا أن إمام الحرمین يأخذ بها مخالفاً في 
ذلك المنطق الأرسططاليسي » ويعتبرها طريقاً إلى الحقيقة واليقين » ويبحثها 
الصدر الشيرازي في تعليقاته على شرح حكمة الإشراق” . ويعرض لها 
الفارابي في كتاب الجمع بين رأي الحکیمین) . ويعرض لها الزركشي 
ويبحثها بحثاً وافياً(؟» فيتكلم عن تعريفها وانواعها وشروط صحتها . أما 
تعريفها : فتكثير الواحد تقديراً . ثم يقسمها إلى نوعين قسمة تمييز وقسمة 
ثوابت . ثم يذكر أن القدماء قسموها إلى أنواع ثمانية ثم يورد شروط صحتها 
وهي عدم التواصل والزيادة والنقصان والتنافر . 


منطق الشراح الإسلاميين نفسه. وقد رأينا في الفصول الثلاثة التي بحثنا فیها 
هذا المنطق ‏ أن هذا المنطق ليس كما يظن منطقا آرسططالیسیا بحتاً - ولكن 
سيطر عليه اتجاهان : اتجاه رواقي واتجاه مشائي . 

أما الاتجاه الأول » فقد رأيناه يخالف المنطق الأرسططاليسى فى مميزاته 
العامة وخصائصه . كما رأينا أن هذه المميزات العامة تسيطر على عناصره 


Ibid: ۳۰ 254 (1) 

(۲) شرح حكمة الاشراق : ص 5١‏ . 

(۳) الفارابي : الجمع بين رأي الحكيمين ( مطبعة السعادة ) س - ج د . 
(5) الزركشي : البحر المحيط ( مخطوط ) ج ۱ ص ۸۱ . 
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التفصيلية وآجزائه ففي مبحث التصورات وفي مبحث التصدیقات تختلف 
الرواقية عن الأرسططاليسية ویختلف الشراح الاسلامیون الرواقیون عن الفکر 
الأرسططاليسي . 

أما الاتجاه الثاني » وهو الاتجاه المشائي فقد حاول أن يجمع بين 
التراث المنطقى الهيلنى كله في وحدة كاملة منسقة » فابتعد الى حد ما عن 


الفكر الأرسططاليسي 3 يما أدخله على هذا الفكر من عناصر غير 
ل 

هذا هو تاريخ الهلينية المنطقية في العالم الإسلامي ذكرنا البعض منه 
وأهملنا البعض کالبرهان وكالخطابة والشعر والجدل والسفسطة . .. ولكن أي 
تراث هو؟ إنه في جوهره فكر هليني يبتعد عن روح الحضارة الإسلامية كل ١‏ 


الإيتعاد على درجة من التفاوت ‏ هذا الروح الذي يتجلى في موقف علماء 
الإسلام من المنطق الأرسططاليسي » وهو ما سنتابعه في الأبوات القادمة . 


۷۳ 


بحثنا في الباب السابق موقف الشراح الاسلامیین مشائین ورواقيين من 
المنطق الارسططاليسي » وتبين لنا أن هؤلاء الشراح الإسلاميين کانوا امتدادا 
للعقل الهليني في العالم الاسلامي ‏ بحیث كانت الوشائج التي تربطهم 
بالتفکیر المنطقي الاسلامي واهية تماما . ولهذا : لفظهم المجتمع الاسلامي 
لفظا تاما وسنبحث في هذا الباب موقف الأصولیین : علماء أصول الفقه . 
وعلماء أصول الدین - المتکلمین - من المنطق الأرسططاليسي » ثم نعرض 
بعد ذلك منطقهما الخاص . وهو يتكون من مبحث الحد الأصولي - وهو بمثابة 
مبحث الحد عند الأرسططاليسيين ‏ ومباحث الاستدلالات الاسلامية - وهي 
بمثابة مباحث القیاس ولواحقه عند المناطقة الأرسططاليسيين ثم نبحث في جملة 
من الانتقادات التي هاجم بها علماء أصول الدین - المتکلمون - بعض 
المب‌احث الأرسططاليسية . ثم نصل آخر الأمر إلى نقطة التحول من هذا 
المنطق الاسلامي الخالص أي إلى المنطق الأرسططاليسي . وعلی هذا 
الأساس قسمت مواد هذا الباب إلى الفصول الاتية : 


الفصل الأول : موقف علماء أصول الفقه من المنطق الأرسططاليسي . 

الفصل الثانی : موقف علماء أصول الدین - المتکلمین - من المنطق 
الارسططاليسي . 

والسبب الذي یدعونا إلى البحث في موقف علماء أصول الفقه » 


۷۷ 


قبل موقف علماء أصول الدین - المتکلمین - ان المسلمین بحثوا في 
المسائل العملية » ووضع منهاج لتلك المسائل قبل أن يبدأوا البحث في 
المسائل الاعتفادية النظرية » وتلمس منهاج لها . الا أننا سنری أن کلتا 
الفرقتین استخدمت منهاجاً للبحث واحداً ‏ هذا المنهاج یکون الفصل الثالث 
والرابع والخامس من هذا البحث . 


الفصل الثالث : منطق الأصوليين . مبحث الحد . 
الفصل الرابع : منطق الأصوليين . مبحث الااستدلالات 
الفصل الخامس : لواحق مبحث الاستدلالات . 


فتلك الفصول الثلاثة تعرض للنتاج الفکری لعلماء المسلمین - أصوليين 
کانوا أو متکلمین . ثم سنبحث بعد ذلك في بعض ال نتقادات التي وجهها 
المتکلمون إلى الأساس الذي يقوم عليه منطق آرسطو وتکون هذه الانتقادات 
الفصلین السادس والسابع . 

الفصل السادس : نقد مبداً الثالث المرفوع . 

الفصل السابع : نقد مبداً العلية . 


هذا هو التراث المنطقي الأصولي : النموذج الأعلی للفکر الاسلامي » 
وللحضارة الاسلامية . وقد انتقل هذا النموذج الفكري » إلى دوائر العلماء » 
فأخذوا به وطبقوه . فوصل العلم الاسلامي إلى أوجه » وبنی الحضارة 
الاسلامية ولکن هل استمر الااصولیون على استخدام هذا المنهاج الخاص 
الذي وضعوه ؟ لم يكد يأتي القرن الخاس الهجري . حتی كان الغزالي قد 
دعا إلى مزج المنطق الأرسططاليسي بعلوم المسلمین » واتخاذه المنهاج 
الوحید للبحث العلمي فعل هذا آول الأمرء وکان هذا هي عثرته الوحيدة في 
رحلته الباسقة في هذه الدنیا » وقد حاول اخر الأمر أن يغير فکرته عن 
المنطق » ويكون هذا الفصل الثامن من هذا الباب . 


۷۸ 


العلا رژرّل 
لبج ب ا 


موقف علماء أصول الفقه من النطق 
الارسططاليسي حتى القرن الخامس 


قلنا في أول هذا الباب إن المسلمين بدأوا البحث في المسائل العملية 
قبل البحث في المسائل الاعتقادية . ونتج عن هذا أننا نستطيع أن نجد منهج 
البحث الإسلامي لدى علماء أصول الفقه » قبل أن نجده لدى علماء أصول 
الدين وهذا ما يدعونا إلى أن نبحث موقف علماء أصول الفقه من المنطق 
الأرسططاليسي ومدى جهودهم في تكوين المنطق الإسلامي قبل أن نبحث 
موقف علماء أصول الدين ‏ المتكلمين - . 

وأول مسألة ينبغي توضيحها : هي اعتبار علم الأصول بالنسبة الى الفقه 
كاعتبار المنطق بالنسبة إلى الفلسفة . هذه محاولة يحاول نقضها صاحب مسلم 
الثبوت(۱) وهذا يدل دلالة واضحة على أن من الأصوليين من كان يأخذ بها . 
وفي الواقع إن اعتبار الأصول بالتسبة الى الفقه ‏ کاعتبار المنطق بالنسبة الى 
الفلسفة » يبدو واضحاً تماماً إذا ما بحثنا في علم الأصول نفسه . علاوة على 
أن التعاريف الكثيرة التى وضعها الأصوليون تبين ذلك وتوضحه « فأصول الفقه 
هو مجموع طرق الفقه من حيث أنها على سبيل الاجمال وكيفية الاستدلال بها 
وحالة المستدل بها © « والغاية من النص على طرق الفقه » أن يعم التعريف 


٠ ص -ع-*‎ - ١ البهاري . مسلم الثبوت ( طبعة القاهرة  بدون تاريخ ) ج‎ )١( 
. ١9 الزركشي . البحر المحيط جا دص‎ )۲( 


۷۹ 


الدلیل والأمارة » . ویری صاحب المعتمد آبو الحسین البصري أن المراد 
بكيفية الاستدلال الشروط والمقدمات ‏ وترتیبها معه » لیستدل بالطرق على 
لفق . فالأصول اذن منهج البحث عند الفقیه أو هو منطق مسائله او بمعنی 
واسع « هو قانون عاصم لذهن الفقیه من الخطأ في الاستدلال على الأحكام » 
ولكن إذا كان الأصول منطقاً فقهياً » فهل تأثر بالمنطق الفلسفي ؟ وقد كان 
هذا «قانوناً عاصماً لذهن الفيلسوف من الخطأ في التفكير» لا يمكن أن نجيب 
على هذا السؤال بالايجاب أو السلب » إلا على ضوء دراسة تحليلية لتاريخ 
المنهج الأصولي ... وأي المؤثرات أثرت فيه ... وإلى أي الاتجاهات 


يجمع مؤرخو « علم الأصول » على أن أول محاولة لوضع مباحث 
الأصول كعلم نجدها عند الشافعي) . وأنه لم يكن قبل هذا العهد ثمة 
محاولات لوضع منهج أصولي عام يحدد للفقيه الطرائق التي يجب أن يسلكها 
في استنياط الأحكام « ولم ینفرد المحدثون من باحئي المسلمین أو من 
المستشرقين بهذا القول وحدهم » بل ان علماء المسلمين الأقدمين شاركوا فيه 
بحيث نرى إماماً عظيماً كابن حنبل ( ۲۶۱ه-- ۸۸۵۵ ) يقول : ولم نكن 
نعرف العموم والخصوص حتى ورد الشافعي » كما يقول الجويني ‏ « والد إمام 
الحرمین وشارح ممتاز من شراح الرسالة » : « أنه لم یسبق الشافعي آحد في 
تصنیف الاصول ومعرفتها » كما يقول ابن رشد : « النظر في القیاس الفقهي هو 
شيء استنبط بعد العصر الاول . 


وتستند هذه الفكرة ‏ فيما اعتقد ‏ الى علل ثلاثة 5 

ول إن أقدم ما وصل إلينا مكتوباً عن ا منهج الأصولي هو رسالة الشافعي . 
(۱) الزركشي البحر المحيط . 
(۲) بحثنا موقف الشافعي من منطق آرسطو في باب الأصوليين ولم نبحثه في باب الفقهاء وذلك 


لأهميته العظيمة في نطاق الأصولي مع العلم بان للشافعي مذهباً فقهياً ممتازاً . 
(۳) این رشد . فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال ( طبعة القاهرة ) ص ۲ 


۸۰ 


ثانياً - إن براعة وضع المنهج عند الشافعي وإحاطته إحاطة تکاد تکون 
تامة بجمیع نواحي الأصول » جعلت من العبث لدی من تلاه من المسلمین 
البحث عن مناهج أخرى سابقة على منهج الشافعي ۱ 


ثالثاً عمل علماء الشافعية أنفسهم على نشر هذه الفكرة تمجيداً 
لصاحب المدوسة وترویجا للمذهب ذانه . فافردت کب كثيرة فى تاريخه 
ومناقیه(۱) . 


وفي الحقيقة إن تاريخ وضع المنهج الأصولي يذهب إلى حد آبعد من 
عصر الشافعي بکثیر » بحیث لا يجب أن نتلمسه فقط عند علماء الأحناف في 
السنوات التي تسبق عصر الشافعي 5 بل في عصر الصحابة آنفسهم ولدی 
الكثيرين من فقهائهم . وعن هؤلاء الفقهاء أحذت معظم القوانين التي يحتاج 
اليها في استفادة الأحكام“ . فابن عباس وضع فكرة الخاص والعام » وذكر 
عن بعض الصحابة الآخرين فكرة المفهوم" بل إن فكرة القیاس - وهي غاية 
الأصولي ‏ لم توضع في عصر النبي صلى الله عليه وسلم وفي عصر صحابته 
كقياس الأشباه بالنظائر والأمثال بالأمثال فحسب - « وقياس المثل هو أبسط 
أنواع الفكر البدائي » بل ووضع أيضاً في العصر الأول والعصر الثاني قواعد 
للقياس وشرائط للعلة . ( يقول صاحب البحر المحيط  :‏ إن الصحابة تکلموا 
في زمن النبي صلى الله عليه وسلم في العلل 6( ويقول ابن خلدون عن طرق 
استدلال الصحابة ‏ وهو يرى أن البحث في هذه الطرق لم يبدأ إلا بعد 
رسول الله صلى الله عليه وسلم - « إن كثيراً من الواقعات بعده صلوات الله 
وسلامه لم تندرج في النصوص الثابتة فقاسوها بما ثبت . وألحقوها بما نص 
عليه بشروط في ذلك الالحاق تصحح تلك المساواة بين الشبيهين أو المثلين » 


: ٠١ فخر الدين الرازي . مناقب الشافعي - ص 088 - ؟‎ )١( 
. ۲۱۸ ابن خلدون . مقدمة ص‎ )۲( 

(۲) الزركشي . البحر .... ج ١‏ ص ه . 

(4) الزركشي . البحر.... جه ص 35 . 


۸ 


حتی یغلب على الظن أن حکم الله تعالی فیهما واحد . وصار ذلك دلیلا شرعياً 
باجماعهم عليه . وهو القیاس (۱) وعلاوة على ذلك فإنهم توصلوا إلى میحث 
الترجيحات وخاصة في نطاق الأخبار . 


لم يقف المنهج الأصولي ساكناً » بل أخذ ينمو ويضاف اليه طرق جديدة 
على أيدي مدرسة القياس على العموم » وفي العراق على الخصوص . ومن 
الخطاً تماما آن تقول : إن هذا التطور نفسه حدث تحت تاثیرات أحتريية 
آهمها المنطق الأرسططاليسي . وکان قد ترجم الى اللغة العربية » وانتشر في 
أوساط مختلفة زيادة على أن کثیرین من فقهاء العراق کانوا اعجاماً » وکان 
المنطق الأرسططاليسي قد ترجم منذ عهد بعید إلى الفارسیة(۳ » آما ما خضع 
له المنهج الأصولي » فهو آخذه لبعض طرق المتکلمین . أو بمعنی أدق كانت 
هذه الطرق مشتركة بين المتکلمین والأصوليين كما يذكر إمام الحرمین 
والزركشي والايجي . بل ويقرر الايجي أن أدلة العقول الأولى أمس بالفقه 
منها بالكلام . كما أن مبحث الحد الأصولي ينسب الى علماء أصول الفقه أكثر 
من نسبته إلى المتكلمين . ولم يكن هذا التأثر من جهة واحدة » بل كان 
متبادلا . فإذا كان علماء أصول الفقه قد أخذوا من المتكلمين بعض الطرق » 
فقد أخذ المتكلمون من الأصوليين طرقاً كثيرة . وفي إيجاز نستطيع أن نقرر أنه 
لا توجد طرق منفصلة لإحدى هاتين الفرقتين بل استخدمت كل منهما نفس 
الطرق التي استخدمتها الأخری . 


وصل المنهج بعد ذلك إلى المدرسة الحنفية . وقد أقام الأحناف 
الأصول على الفروع ولم يقيموا الفروع على الأصول . فكان بجانب كل فرع 


(۱) مقدمة ابن خلدون . ص ۳۱۸ . 

(۲) ابن النديم . الفهرست « وقد كانت الفرس نقلت في القديم شيئاً من .كتب المنطق والطب 
واللغة الفارسية . . . . » 747 . 

(۳) إمام الحرمین . البرهان - ج١‏ - باب مدارك العقول - الزركشي . البحر المحيط جه ص ۸۰ - 
۲ 


AY 


أصله الفقهي الذي خرج عنه . آما إقامة الفروع على الأصول فهي المحاولة 
التي قام بها الشافعي . 

وصل المنهج إذن إلى الشافعي وكان قد مر عليه تطورات عدة كما رأينا 
بلغت جه دا کیب | من النضوج . ولا ینقص من قدر العمل الذي قام به 
الشافعي . وصول جوهر المنهج القياسي إليه . فقد قام الشافعي بتحلیل هذا 
المنهج وعرضه في صورة منظمة » وأضاف إليه أبحاثاً كثيرة آهمها المباحث 
البيانية التي لم يكن الصدر الأول في حاجة إليها » حين كان الکلام ملكة 
للعرب . وتوسع في جميع المباحث الأصولية التي عرفت من قبل وأكمل 
بعضها . وأقام فروع المذهب على الأصول . فالشافعي له في وضع المنهج 
فضل لا ينكر. يقول الرازي : «کان الناس قبل الشافعي يتكلمون في مسائل 
أصول الفقه ويستدلون ويعترضون . ولكن ما كان لهم قانون كلي مرجوع اليه 
في معرفة دلائل الشريعة وفي كيفية معارضتهاوت رجیحها - فاستنبط الشافعي علم 
أصول الفقه » ووضع للخلق قانوناً كلياً يرجع في معرفة مراتب أدلة الشرع 
اليه ۹9 


ويقول مصطفی عبد الرازق : « كان اتجاه المذاهب الفقهية قبل 
الشافعي الى جمع المسائل وترتيبها وردها إلى أدلتها التفصيلية خصوصاً عندما 
تكون دلائلها نصوصاً وأهل الحديث لكثرة اعتمادهم على النص كانوا أكثر 
تعرضاً لذكر الدلائل من أهل الرأي . فلما جاء الشافعي بمذهبه الجديد كان 
قد درس المذهبين . ولاحظ ما فيهما من نقص بدا له أن يكمله . وأخذ ينقض 
بعض التعريفات من ناحية خروجها عن متابعة نظام متحد في طريقة 
الاستنباط ٠‏ وهذه الطريقة طريقة فلسفية بحتة . يقول مصطفى عبد 
الرازق : « إن هذا الاتجاه من الشافعي هو اتجاه العقل العلمي الذي لا يعني 


(۱) فخر الدين الرازي . مناقب الشافعي . ص ۱۰۲-۹۸ . 
(۲) الأستاذ مصطفى عبد الرازق : تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية ( القاهرة ۱۳۹۳ - ۱۹٤٤‏ ) ص 
۳۰ 


AY 


بالجزئیات والفروع فکان تفکیره تفكير من لیس يهتم بالمسائل الجزئية 
والتفاریم . بل يعني بضبط الاستدلالات التفصيلية باصول تجمعها . وذلك هو 
النظر الفلسفي ۲۱ وقد دعا كل هذا الى اعتبار الشافعي في العالم الاسلامي 
وفي الدراسات الاسلامية مقابلاً لارسطو في العالم الهليني وفي الدراسات 
اليونانية . بحيث نری ابن حنبل یعتبره فيلسوفاً «الشافعي فیلسوف في أربعة 
أشياء ‏ في اللغة واختلاف الناس والمعاني والفقه »6 ويمكننا أن نقول أنه إذا 
كان قد وجدت قبل أرسطو مناهج منطقية كالإستقراء السقراطي أو القسمة 
الأفلاطونية كان لها أثر بالغ في تكوين « الأورجانون » فقد وجد الشافعي قبله 
مناهج أصولية أثرت في تكوين « الرسالة » . 

ولكن هل كانت هذه المناهج الأصولية السابقة » هي كل ما دخلت في 
منهج الشافعي وأثرت عليه . أو بمعنى أضيق ‏ هل لم تكن هناك عوامل آخری 
غير إسلامية ‏ کالمنطق الأرسططاليسي مثلا أثرت على أصول الشافعي يعاون 
على فكرة تأثر الشافعي بالمنطق الأرسططاليسي ‏ فیما أعتقد ما يأتي 0 

أولآً ‏ أن المنطق كان قد نقل إلى العالم الإسلامي قبل عصر الشافعي 
بكثير . ومن المحتمل أن يكون قد أطلع عليه وخاصة وأنه درس من ناحية علم 
الكلام كما يعترف هو بنفسه « لو آردت أن أضع على كل مخالف كتاباً كبيرا 
لفعلت . ولكن ليس الكلام من شأني 296 . واشتغل من ناحية أخرى بعلم 
النجوم . وهذان علمان نظريان لا بد لباحثهما من أن يكون عرف مناهج 
البحث العلمية التي كانت معروفة في زمنه . 

ثانياً ‏ معرفة الشافعي للخة اليونانية » على ما يذكر أبو عبد الله الحاكم 
في كتابه مناقب الشافعي - الباب الرابع والعشرون ‏ من أن الشافعي كان يقول 
حين سأله الرشيد عن علمه بالطب : « أعرف ما قالت الروم مثل أرسططاليس 


(۱) المصدر عينه . ص ۲۲۰ . 
(۲) المصدر عینه . ص ۲۳۱ . 
(۳) السيوطي . صول. . . ص ۱۲۱ . 


۸ 


ومهراریس وفرفوریوس وجالینوس وبقراط وأسدفليس بلغاتهم ٩۲»‏ . 


الثاً - إذا لجأنا إلى النصوص نفسها يتبين لنا أن الشافعي يشارك آرسطو 
في اعتبار القياس الأصولي وهو التمثيل عند أرسطو ظنياً؟© . 


غير أن هذه الأسباب التي استخلصتها من تراجم الشافعي أو من مؤلفاته 
ليست أدلة واضحة على تأثر الرسالة بالمنطق الأرسططاليسي . فمن غير 
اليحتم أن تكون معرفة الشافعي للمنطق الارسططاليسي » علة لتأثره به في 
وضع منهجه . فقد عرف علم الكلام وحججه ومع ذلك فلم يرد عنه أنه تكلم 
فيه والمتكلمون أنفسهم عرفوا منطق أرسطو ومع ذلك لم يأخذوا به . 
والمنهج الأصولي نفسه كان قد تكون الى حد كبير . وكان أغلب ما أضافه إليه 
الشافعي عناصر بيانية ونقلية خاصة بطرق الإسناد أوعدالة الناقلين أو على العموم 
مباحث خاصة بالكتاب والسنة الها به علا bE‏ أو مدارك 
للعقول يلجأ إليها نظار المسلمين وفقهاژ هم . بل وحتى هذه الطرق » لم يلجأ 
اليها الشافعي في رسالته . وكان أولى أن يتأثر بها من أي منهج آخر . أما صوغ 
الشافعي للأصول في منهج عام متضل فقد صدر فيه عن فكر خاص . أما 
معرفة الشافعي لليونانية ‏ فليست ا اقا على دخول المنطق 
الأرسططاليسي في أصول الشافعي وأسلوب الرسالة وطريقة البحث فيها لا 
يشعران بوجود أية علاقة بينها وبين أية دراسة أجنبية عن التفكير العربي واللغة 
العربية حقاً إن فى الرسالة نظاماً منطقياً لا شك فيه . يقول الأستاذ مصطفى 
عبد الرازق إن من مظاهر هذا النظام « الاتجاه المنطقي إلى وضع الحدود 
والتعاريف أولاً ثم الأخذ في التقسیم مع التمثيل والإستشهاد لكل قسم وقد 
يعرض الشافعي لسرد التعاريف المختلفة ليقارن بينها » وينتهي به التمحيص 
الى تخير ما يقتضيه منها ‏ ومنها أسلوبه في الحوار الجدلي المشبع بصور 


۰ ۲۳۲ ابن القيم 48 مفتاح دار السادة ج ۲ 3 ص‎ )١( 
. ۱۳۲ الشافعي . الرسالة » طبعة القاهرة سنة ۱۳۱۲ : ص‎ )۲( 
. السيوطي . صون . . . ص ۳4۰ أنظر الباب المقبل‎ )۳( 


Ao 


المنطق ومعانیه حتی لتکاد تحسبه لما فيه من دقة البحث ولطف الفهم 
وحسن التصرف في الاستدلال القن ومراعاة النظام المنطق تخر فلسفیا 
على رغم اعتماده على النقل ولا وبالذات واتصاله بأمور شرعية خالصة(2)2 . 


لسنا نتکر كل هذا . ولکن لم تكن ل التقدوة راتسا رف یود 
منطقية آرسططاليسية تقوم على فكرة الماهية وتقسیمها إلى أجناس وفصول ولم 
يكن هذا الأسلوب الجدلي المنطقي أسلوب المنطق الأرسططاليسي القائم 
على صور من الأقيسة والاستدلالات الموجودة في الاورجانون . بل بالعكس 
نرى أن أهم مباحث الأصول تخالف في جوهرها مباحث الأرسططاليسيين 
المنطقية . بقيت المسألة الأخيرة وهي اعتبار نتائج القياس الفقهي ظنية أو 
احتمالية ومشابهته في هذا للتمثيل المنطقي . وفي الواقع أن ظنية القياس 
تتصل بالمبدأ الفقهي العام الذي يقرر أن الأحكام الفقهية ظنية وألا مدحل 
لليقين فيها . ومن هنا يتبين أنه لا صلة مطلقاً لفكرة ظنية التمثيل عند أرسطو 
بفكرة ظنية القياس عند الشافعي . بل سنری أن الأصوليين یعتبرون قياس 
الأصول موصلا إلى اليقين » إذا ما طبق في المسائل اليقينية ا ان 
هذا 5 شيء آخر غير التمثيل » ويخالفه في جوهره » وفي الأساس الذي 
يقوم عليه 

3" 5 الشافعي من المنطق الأرسطاطاليسي مانا شیاه 
فاقتصر على عدم التأثر بالمنطق الأرسطاطاليسي بل كانت فيه ناحية إيجابية هي 
مهاجمة المنطق الأرسطاطاليسي مهاجمة شدیدة تصل به إن حد التحریم) . 
وعلل هذا الهجوم بعلل مختلفة آهمها : استناد المنطق الأرسطاطاليسي إلى 
خحصائص اللغة اليونانية واللغة اليونانية مخالفة للغة العربية . فأدى تطبیق منطق 
الأولی على الثانية إلى كثير من التناقض وسنعود الى بحث قيمة هذا النقد في 
بحثنا لنقد ابن تيمية لمنطق آرسطو . غير أن هذا اراس ا ارق رسیم 
لنا معرفة الشافعي باللغة اليونانية - وهي ما ذکرنا من قبل . وعلی العموم یمکننا 


)١(‏ الأستاذ مصطفی عبد الرازق تمهید . . ص ۲۵ . (۲) السيوطي . صون ... ص ه 


A٦ 


أن نقول « إن الشافعي لم بصدر في هجومه على المنطق الأرسطاطاليسي عن 
اتجاه خاص ومزاج فردي ولكن عن الإسلام ذاته ‏ هذا الإسلام الذي لم يكن 
يمثله ويتطابق معه أشد تطابق لا المتكلمون ولا الفلاسفة ولا الصوفية « وإنما 
علماء أصول الفقه والفقهاء وعلى رأس كل هؤلاء الشافعي » . 


استمرت رسالة الشافعي سنوات طويلة تسيطر على المناهج الأصولية في 
العالم الإسلامي . ولم يبدأ التحقيق والتمحيص فيها إلا بعد أكثر من قرن » 
حين بدأ الإمام محمد بن عبد الله أبو بكر الصيرفي ( ۳۳۰ ه-- ٩۳۲‏ م ) يضع 
شرحه عليها . وقد حفظ لنا التاريخ أسماء تسعة من شراح الرسالة ولكن لم 
يصل الينا مع الأسف شيء من شروحهم حتى یمکتنا أن نحكم على مدى 
تأثرها بأي أثر خارجي . وقيمة معاونتها في تطور المنهج الأصولي . إلا أنه من 
المقرر أن ما ألف من هذه الشروح قبل نهاية القرن الخامس لم يتأثر بالمنطق 
الأرسططاليسي . ومع ذلك فليس لهذه الشروح من أهمية في تاريخ علم 
الأصول » بالرغم من أن كثيراً من كتب الأصول المتأخرة احتفظت بأسماء 
كثيرين من أصحاب الشروح وببعض آرائهم . أما هؤلاء الشراح فهم الصيرفي 
المذكور آنفاً > وحسان بن محمد القرشي الأموي أبو الوليد النيسابوري 
۳٤۹ (‏ ه- ٩٦۰‏ م) ومحمد بن علي بن اسماعيل القفال الكبير الشاشي 
( ۳۹۵ ه- ۹۷۵ م ) والحافظ أبو بكر الجوزقي محمد بن عبد الله بن محمد 
النيسابوري الشيباني (۳۸۸ ه-- ۹۹۸- 1414 م ) وخمسة آخرون هم أبوزيد 
الجزولي ويوسف بن عمر وجمال الدين افقهسي أو ابن الفاكهاني وبو قاسم 
عيسى بن ناجي » وليس لهؤلاء الشراح الخمسة تراجم . 

آما التطور الحقيقي في علم آصول الفقه - فقد حدث تحت تأثير حركة 
فكرية جديدة هي باء المتکلمین في التصنیف فيه . وعلی هذا 


(۱) استندنا في هذا الى البحر المحیط للزركشي ( مخطوط ) وطبقات الشافعية للسبکي في مواضع 
(۲) ابن خلدون مقدمة ص ۳۱۹ . 


AV 


الأساس یمکننا تقسیم علماء الأصول إلى قسمین : الأصوليين الفقهاء 
والأصوليين المتکلمین . آما الأول فقد امتزجت في کتساباتهم الأصول 
بالفقه وکثر تفريع المسائل الجزئية وذکر الأمثلة والشواهد - وبنيت المسائل 
الكلية العامة على النكت الفقهية - ویمشل هذا القسم فقهاء الحنفية ۰ ومن 
أئمتهم المتقدمين الدبوسي ( ۳۰ ) وقد كتب في القياس بأوسع ممن کان 
قبله وتمم مباحثه وشرائطه ‏ وكان له أكبر الأثر في المعاونة على إكمال المنهج 
الفقهي ۲ - وكتابه هو تأسيس النظر . ثم كتب البزدوي كتابا مطولا - كشف 
الأسرار - ثم جمع ابن الساعاتي 229 ( ٩۱۶‏ ه) بين طريقة المتکلمین والفقهاء 
مستنداً إلى كتابي الأحكام للآمدي وکشف الأسرار للبزدوي في کتاب سماه 
« بدائع النظام » ثم کتب الامام الشاطبي ( ۷۹۰ ه ) کتاب الموافقات » وسار 
أيضا على هذا النهج شهاب الدين القرافي ( 5854 ه) وله كتاب الذخيرة » 
وكتاب أنوار البروق في نواء الفروق » ثم كتب السبكي كتابه المشهور « جمع 
الجوامع » وقد اقتصر ابن السبكي في هذا الكتاب على ذكر مسائل الأصول 
مجردة من الأدلة والشواهد وقد شرح هذا الكتاب شروحاً عدة كان آهمها شرح 
المحلى" ( ۷١١‏ ه 854 م ) وشرح الزركشي ( ۷۹٤‏ ه) . وهله الكتب 
كلها بين أيدينا وقد حلت من أي تأثير بالمنطق الأرسططاليسي . 

آما القسم الثاني وهم المتكلمون أشاعرة كانوا أو معتزلة) . وهنا نرى 
محاولة عقلية بحتة تقوم على تجريد القواعد العامة من المسائل الفقهية وتستند 
في هذا إلى الاستدلال العقلي والبرهنة النظرية(“ . فاستخدمت طرق البحث 


(۱) المصدر غينه . ص : ۳۱۹ . 
(۲) مظفر الدین أحمد بن علي المعروف بالساعاتي . 
(۳) جلال الدين بن أحمد المحلی الشافعي المولود بمصر . 
(5) لم نذكر الشيعة » وإن كانت لهم أصول خاصة وسبب أغفالنا لهم أنهم لم يتكلموا في القياس 
(©) الغزالى . المستصفى ( طبعة القاهرة ۱۳۲۲ ) جا ص ١‏ . 
الشيخ أحمد شاكر ‏ القاهرة سنة ٤١‏ 14ه ) المجلد الأول الكتاب الأول جميعه . 


A^ 


الكلامية أو مدارك العقول التي عرفت قبل الشافعي في المدرسة الأصولية 
الكلامية . ووضعت تلك الطرق وخاصة طريق القياس في صورة عقلية 
مجردة . ودخلت أبحاث كلامية كثيرة لما كان علم الكلام معتبراً واحداً من 
مصادر هذا العلم الثلائة » لا لدى المتكلمين وحدهم بل ولدى الفقهاء حتى 
الظاهرية منهم . أما عن المعتزلة فكما أنه لم تصل إلينا كتبهم في علم 
الكلام » لم تصل الينا كتبهم في علم الأصول » وخاصة كتاب العهد للقاضي 
عبد الجبار ( 4١6‏ ه ) وشرحه المعتمد لأبي الحسين البصري (5": ه) 
ومع ذلك يمكننا أن نستخلص جوهر الأصول المعتزلية وعلى الخصوص لدى 
أبي هاشم الجبائي مفكر المعتزلة العظيم ‏ من كتب المتأخرين من أهل السنة - 
وسيكون هذا محل دراسة أخرى خاصة . ودراسة هذه النصوص تشعر تماما 
بأنها لم توضع على طريقة الأرسططاليسيين » بل على طريقة الجدلیین من 
نظار المسلمین ۰ 

آما الاشاعرة فقد احترزوا أيضاً باصولهم عن منطق آرسطو ‏ ونجد هذا 
واضحاً لدی عدو ممتاز للتراث اليوناني - أبي بكر الباقلاني - وهي شخصية 
ضخمة لم تبحث بعد ولم تصل الینا انتاجها الأصولي الا خلال کتب 

ولکن ما لبث علم الأصول أن اتجه وجهة أخرى على يد امام الحرمین 
( ۶۸۸ ه ) وقد كان المظنون أن إمام الحرمین سار على منهج المدرسة 
الكلامية الأصولية الأولى ‏ إلا أنه تسنى لي بحث مخطوطة نادرة لكتاب البرهان 
فتبين لي أنه وان كان إمام الحرمين خالف المنطق الأرسططاليسي في نقاط 
كثيرة 3 إلا أنه تأثر به إلى حد كبير . بل قد نجد عنده أول محاولة لمزج منطق 
أرسطو بأصول الفقه . فكما أنه خالف متكلمي أهل السنة في القول بالواسطة 
أولً » ثم وافق أبا هاشم الجبائي في آقوال له كثيرة29 يقول ابن تيمية عنه 


(۱) إمام الحرمين . البرهان ( مخطوط ) جا فصل عن حد العلم وحقيقته . 
(۲) ابن تيمية . السبعينية ص ۱۰۷ . 
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« واستمد من کلام أبي هاشم الجبائي على مختارات له » ولقد خرج على 
طريقة القاضي وذویه في مواضم الى طريقة المعتزلة ٩۱»‏ ثم انکاره علم الله 
بالجزئیات فکما أنه خالف الجمهور في كل هذاء نراه یخالفهم أيضاً في 
مبحاولته مزج المنطق الأرسططاليسي بالأصول . ویمهد الطریق بذلك لتلمیذه 
أبي حامد الغزالي » مما آدی الى مهاجمة السلف لهذا الأخير مهاجمة عنيفة 


قاسية . 


ویعتبر الغزالي المازج الحقيقي للمنطق الارسطاط‌اليسي بعلوم 
المسلمین . لا لما وضع من کتب منطقية سهلة العبارة » بل لتلك المقدمة 
المنطقية التي وضعها في أ ول کتابه المستصفی . والتي ذکر فیها أن من لا 
يحيط بها فلا ثقة بعلومه قطعاً . وعلی هذا الأساس اعتبر منطق آرسطو شرطاً 
من شروط الاجتهاد وفرض كفاية على المسلمین » ووجهت إلى الغزالي بسبب 
هذا اعتراضات شديدة من فقهاء المسلمین . 


ومنذ ذلك الحین بدأ الأصوليون المتکلمون يتأثرون بالمنطق 
الأرسططاليسي ویفردون في أول کتبهم فصلا خاصاً لما أسموه « المقدمات 
الكلامية »29 أو « المقدمات الد خيلة » يلخصون فيها منطق أرسطو أو بمعنی 
أدق منطق الشراح الاسلاميين مشائياً تارة ورواقياً طوراً وكانت أكثر المباحث 
تأثراً بالمنطق اليوناني هذا مباحث الألفاظ ‏ أما مبحث القياس فقد استمر 
حتى بين أيدي الأصوليين المتأخرین بمنأى إلى أكبر حد عن هذا المنطق 
اليوناني أرسططاليسياً كان أو رواقياً . 


ولن نعرض فى هذه الفصول لتلك المقدمات الكلامية . فقد سبق أن 


عرضنا لجميع أنواع المنطق اليوناني بين أيدي شراحه الإسلاميين . وتلك 
المقدمات ليست إلا صورة من هذه الشروح الجمة التي كتبها الإسلاميون 


(۱) إمام الحرمين . البرهان ‏ نفس الصفحات السالفة . 
(۲).الزرکشي . البحر المحيط . جا ص 5 . 


والتي حللت عناصرها في الباب السابق . ولکن سنعرض لهذا المنهج 
الأصولي الکلامي . لأن المتکلمین یتشارکون فيه » كما سنری بعد كما عرف 
قبل القرن الخامس . ولن أخوض في الأبحاث اللغوية لخروجها عن نطاق هذا 
البحث » مع ملاحظة آن‌المباحث الأصولية اللغوية ليست من نوع علوم اللغة أو 
النحو العادية . فقد دقق الأصوليون نظرهم في فهم أشياء من كلام العرب لم 
يتوصل إليها اللغويون أو النحاة . إن كلام العرب متسع وطرق البحث فيه 
متشعبة . فكتب اللغة تضبط الألفاظ والمعاني الظاهرة دون المعاني الدقيقة 
التي يتوصل إليها الأصولي باستقراء يزيد على استقراء اللغوي . فهناك إذن 
دقائق لا يتعرض لها اللغوي ولا تقتضيها صناعة النحو . ولكن يتوصل إليها 
الأصوليون باستقراء خاص وأدلة خاصة . 


هذا هو تاريخ المنهج الأصولي ‏ استطعنا أن نتبين من خلاله موقف 
علماء أصول الفقه من المنطق الأرسططاليسي » وتكون هذا المنهج منذ العصر 
الأول واستمر الأصوليون يكملول فيه ويضيفون إلى عناصره جدة في التفکیر » 
حتى وصل إلى أيدي الشافعي . فاقامه علماً متفق الأجزاء متناسق الأطراف . 
وفي كل هذا لم يتأثر على الإطلاق بمناهج البحث اليونانية - ثم انقسم إلى 
قسمين بعد الشافعي : علم الأصول الفقهي وعلم الأصول الكلامي . وفي كلا 
القسمين لم یتاثر أيضاً بمنطق أرسطو- حتى أتى القرن الخامس فمزج 
المسلمون المنطق الأرسططاليسي بالأصول » وبهذا انتهى أو كاد ينتهي تفكير 
المسلمين المبدع في المنطق . 

هذا هو موقف علماء أصول الفقه ‏ فقهاء كانوا أو متكلمين . فما هو 
موقف علماء أصول الدين المتكلمين من المنطق الأرسططاليسي ؟ هذا ما 
سنبحثه في الفصل القادم . 


(۱) سمیت بالكلامية لأن المتأخرين جعلوا المنطق جزءاً من علم الکلام (مسلم الثبوت جا ص 
۰ 


۹۱ 


موقف علماء اصول الدین 5 المتكلمين 5 
من المحطق الارسططاليسي حنی القرن الخامس 


" بحثنافي الفصل السابق موقف علماء أصول الفقه من المنطق 
الأرسططاليسي حتى القرن الخامس . ووصلنا إلى أن هؤلاء العلماء لم يقبلوا 
المنطق الأرسططاليسي وسنحاول في هذا الفصل أن نبحث موقف علماء 
فول" الذي امن نهدا الط واول ما تر اق حول هذا ال :كز شاه 
لدى مؤرخي الفكر الإسلامي وخاصة المستشرقين : وهي أن المتكلمين الأول 
كانوا رجال دين استخدموا منطق أرسطو في جدلهم اللاهوتي ‏ ومع أن هذه 
الفكرة فاسدة تمام الفساد ‏ فانها سادت حتى الآن . وربما عاون على تدعيمها 


الحجج الاتية تب 


أولا - أن المعتزلة بدأوا حجاجهم الديني مع النصارى في وقت مبکر . 
وکان قد حل مکان المسيحية الأولى الساذجة مسيحية آخری مركبة على 
آساس المنطق اليوناني - أو بمعنی آخر كان النصارى یتسلحون في جدلهم 
الديني - كما قلت في المقدمة - بالمنطق الأرسطاطاليسي حتی آخر الأشكال 
الوجودية . ولم يكن مما يقنع هؤلاء النصاری في جدلهم البراهین الشعرية أو 
الا حتجاجات الخطابية - وهم یتکلمون في اتحاد اللاهوت والناسوت في 
المسیح وتوحد الأقانيم وتعددها . فکان من المعقول إذن أن لا يبدأ المسلمون 
هذا النقاش » وهم خلو من معرفة منطق ارسطو وخاصة أن يوحنا الدمشقي كان 


۹۲ 


یعتبر الاسلام في کتاباته التي یناقش فیها المسلمین - کانه عقيدة نظرية 
فلسفیة(۱) . 


ثانياً - عدم وصول کتب المعتزلة إلى أيدي الباحئین حتی یمکن الحکم 
القاطع على منهاج البحث لدیهم . وکل ما وصل إلينا شذرات مقتضبة في 
غالب الأحايين عن مذاهبهم أما مناهج البحث لديهم فلم يذكر عنها شىء 


ثالثاً وجود كتب متأعري المتكلمين ‏ أي الذين عاشوا بعد القرن 
الخامس الهجري - أدى إلى القول بان كتب متقدمي المتکلمین - أي الذين 
عاشوا قبل هذا القرن ‏ كانت على مثالها . وكتب المتأخرين هذه مؤلفة في 
معظمها على طريقة المنطق الأرسططاليسي . وقد وصلتنا هذه الکتب + بینما 
کتب متكلمي العهد الأول ما مفقودة وإما لم تنشر بعد . ودعا هذا إلى القول 
بأن علم الکلام تأثر في جمیع عصوره بمنطق آرسطو . 


وفي الواقع إن المنطق الأرسططاليسي قوبل في المدرسة الكلامية الأولى 
حتی القرن الخامس أسوأ مقابلة . فهاجمته جمیم الفرق الكلامية » معتزلة أو 
آشعرية أو شيعة أو كرامية . یقول ابن تيمية : « ما زال نظار المسلمین لا 
یلتفتون إلى طریقهم بل الأشعرية والمعتزلة والكرامية والشيعة وساثر الطوائف 
من أهل النظر کانوا یعیبون فسادها . وأول من خلط منطقهم بأصول المسلمین 
آبو حامد الغزالي ۽“ ویقول في فقرة آخری « ما زال نظار المسلمين بعد أن 
عرب وعرفوه يعيبونه ویذمونه ولا یلتفتون إليه ولا إلى أهله في موازينهم العقلية 
والشرعية »۳ . وهذا ما يردده ابن القيم أيضاً» . 


Encg. Brit. John of Damascus. ۱) 
. ۳۲۶ ... السيوطي . صون‎ )۲( 

(۳) نفس المصدر . .. ۳۳۳ . 

. ۱۱۷ ص‎ ١ ابن القيم مفتاح دار السعادة ج‎ )٤( 


۳ 


وا ها إثانا افيه + 
أولاً ‏ اختلاف نظرة المتكلمين والمشائين في مبحث الحد ونقد الأولين 
لمبحث الحد الأرسططاليسي“ . 


ثانياً - رفض المتكلمين لمبحث القياس الأرسططاليسي . ويذكر لنا ابن 
خلدون ( ۷۸١‏ ه 1405 م ) . « أن المسلمين لم يأخذوا بالأقيسة لملابستها 
للعلوم الفلسفية المباينة للعقائدة »۲۳۱ ووصلت إلينا مقتطفات من كتاب الآراء 
والدیانات لابن النوبختي الشيعي وفيها نقد للشكل الأول . 


ثالثاً ‏ أظهر لنا النقد التحليلي لنصوص کثبرین من المتكلمين أن 
الباقلاني 0 ( ١‏ صفر سنة 4۰۳ ) وإمام الحرمین( ۰ وكثيرين من المعتزلة 
خرجوا في أبحاثهم عن منطق أرسطو . وصرح أبو سليمان السجستاني بهذا 
النقد وسيأتي هذا بعد . 


رابعاً - الکتب الكثيرة التي آلفت في نقد المنطق الارسططاليسي ککتاب 
الدقائق لأبي بكر بن الطيب والاراء والدیانات لابن النوبختي وتشیر نصوص 
كثيرة إلى أن آبا علي الجبائي وأبا هاشم والقاضي عبد الجبار کتبوا في نقد 
المنطق الأرسططاليسي ۲ . ونقد أبو العباس الناشىء المعتزلي المنطق 
الارسططاليسي كما ورد في مناقشة السيرافي ( ۳۰۸ ه- ٩۷۸‏ م ) لأبي بشر 
متی بن يونس ( ۳۲۸ ه 18 م ) ( وهذا الناشیء آبو العباس قد نقد علیکم 


(۱) السهروردي . حكمة الاشراق . ص 8ه . السيوطي . صون 7١8...‏ . 

(۲) ابن خلدون . مقدمة . . . ص ۳۳۹ . 

(۳) السيوطي : صون : ص ۳۲۱-۳۲۵ . 

. أبو بكر بن محمد الطیب بن جعفر بن القاسم المعروف بالباقلاني‎ )٤( 

(۵) ولد إمام الحرمین عبد الله بن عبد الملك الجويني في امن عشر المحرم سنة 4۱4ه وتوفي ليلة 
الاربعاء ۲۵ ربیع الاخر سنة 4۷۸ . 

»( السيوطي صون . ص ۲۰۷ ابن القيم مفتاح : جص ۱۱۷ 

(۷) أبو حيان التوحيدي : المقایسات : ص ۵۵۵ -یاقوت : إرشاد الأديب إلى معرفة الأديب 
المعروف بمعجم البلدان ( طبعة القاهرة ) ج ۳ ص ۱۱٩‏ 
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وتتبع طریقکم وبين خطأكم وأبرز ضعفکم ولم تقدروا الى اليوم أن تردوا عليه 
كلمة واحدة مما قال وما زدتم على قولکم لم يعرف آغراضنا ولا وقف على 
مرادنا وإنما تكلم عن وهم )” " ويذكر عن ابن حزم أنه نقد منطق آرسطو يقول 
اعد زوالف كبا امماه التقريب الحدود المنظق + سط فيه القرل علن فين 
المعارف واستعمل فيه أمثلة فقهية وجوامع شرعية وخالف أرسططاليس واضع 
طلا ليبس اا ةع لل ل SG‏ 
فكتابه من أجل هذا كثير الغلط بين السقط »۲۲ . 

ويمكن تفسير هذا الموقف في دائرة منطق أرسطو بموقف المتكلمين 
العام تجاه علوم الأوائل بحيث نرى مؤرخاً معتزلياً كابن المرتضى ( ۷4۰ ه - 
۷ م) يقول عن أبي الحسن البصري « كان للهاشمة عنه نفرة لأمرين 
أحدهما أنه دنس نفسه بشيء من الفلسفة وعلوم الأوائل 0( ويردد ابن 
المرتضى في فقرات عدة كراهية المعتزلة للفلسفة وعلوم الأوائل . 

ولكن إذا كان المتكلمون هاجموا المنطق الأرسططاليسي وخرجوا 

في أبحائهم عن قواعده . فلا شك وقد كانت لهم فلسفة خاصة أن يكون لهم 

منطق حاص يخالف منطق أرسطو , وأن يكون نقدهم قائماً على أسس منطقية 
خاصة . فإذا کانوا قد نقدوا مبحث الحد الارسططاليسي . فانهم آقاموا مبحتً 
آخر للحد . وکذلك وضعوا أو أخذوا من الأصوليين أدلة ومدارك للعقول » 
تعتبر بمثابة أبحاث القیاس الأرسططاليسي ولواحقه . ویثبت أن المتکلمین 
استخدموا منهاجاً للبحث غير المنطق الأرسططاليسي ما يأتي : 

أن الغزالي ( ۰۰۵ م- ۱۱۱۱ م ) يهاجم هذا المنهاج الذي یخرج 
عن منطق أرسطو في أخذ المتكلمين بمقدمات مشهورة تسلموها من خصومهم 
واضطرهم إلى تسليمها لا القانون العقلي وهو عنده منطق أرسطو وقضاياه - 
الذي يقرر أن البديهيات وحدها هي التي ينبغي تسليمها » ولكن مجرد شهرتها 


(۱) صاعد طبقات الأمم ص ۱۱۸ . 
(۲) ابن المرتضی المنية والآمل شرح الملل والنحل ص ٩٩‏ . 


۹ 


وتوافرها('2 ( وهي ما یسمیها صاحب المواقف بالمقدمات الضعيفة ‏ وما 
كان يراه في عدم إهتمام المتکلمین بالبدیهات » وخروجهم في آبحانهم عنها 
« فقد يظن بالأولیات أنها ليست آولية فيشكك فیها ولا يتشكك في الأولیات الا 
بزوال الذهن عن الفطرة السلیمة لمخالطة بعض المتکلمین المتعصبین 
للمذاهب الفاسدة بمجاحدة الجلیات »۲۱ ولعل الغزالي يشير إلى تلك النظرية 
التي e‏ المسلمین « نظرية الواسطة » والتي تنقد مبدأ عدم 
ارتفاع النقيضين أي مبدأ الثالث المرفوع . وفي فقرة أخرى إن « أكثر أقيسة 
الجدليين من المتكلمين والفقهاء في مجادلاتهم وتصانيفهم مؤلفة من مقدمات 
مشهورة فيما بينهم سلموها لمجرد الشهرة وذهلوا عن سببها . ولذا نری 
أقيستهم تنتج نتائج متناقضة فيتحيرون فيها وتتخبط عقولهم في تنقيحها )9©) 
ويلاحظ أن كلمة الجدليين تطلق على طائفة من المتكلمين والأصوليين لم 
يأخذوا بالمنطق الأرسططاليسي . بل كانت لهم قواعد وأنظمة خاصة في 
المناظرة والمجادلة . يمكننا أن نستخلص من كلام الغزالي أنه يشير إلى منهاج 
خاص للمتكلمين . 

ب ما یقوله | إمام الحرمين « رتب أئمتنا أدلة العقول ترتيباً نقله ثم نبين 
فساده ٩)‏ وهذا با يثبت تماماً أن للمسلمين منهاجاً في البحث العلمي مستقلا » 
لأن إمام الحرمين - انض | إلى حد ما كما بينا في الفصل السابق بالمنطق 
الأرسططاليسي . 

ج ‏ احتقار ممثلي الفكر الهليني في العالم الاسلامي - شراحاً كانوا أو 
مترجمين - للمتكلمين لمخالفة هؤلاء المنطق الأرسططاليسي . يذكر القفطي 
(545) أن يحبى بن عدي ( ۳۹۵ ه-- ٩۷٥‏ م ) حضر مجلس بعض الوزراء 


(۱) الغزالي المنقذ من الضلال ص ۷۹ - ۸۰ 

(۲) الايجي المواتف ج ۲ ص 44 . 

(۳) الغزالي معیار العلم ص ۱۱۰ . 

(8) المصدر نفسه ص ۱۱۰ . 

(#) إمام الحرمین . البرهان ر مخطوط ) ج ۱ باب مدارك العقول. 
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بيغداد في يوم من الأيام وکان في المجلس بعض المتکلمین فطلب الیهم 
الوزير أن يتكلموا مع يحبى ‏ فرفض يحبى قائلاً « هم لا يفهمون قواعد 
عباراتي وأنا لا أفهم اصطلاحهم ۲ . 


د اعتبار الكلام نفسه منهجاً للعلوم الشرعية بمثابة المنطق منهجاً 
للعلوم العقلية . فان شارح المقاصد يرى أن من أهم الأسباب التي من أجلها 
سمي علم الكلام باسمه « أنه يورث قدرة على الكلام في تحقيق الشرعيات 
كالمنطق في الفلسفيات ») 1 


ها يقرر ابن تيمية ( ۷۲۹ ه ) صراحة وجود قانون خاص امتاز به 
المتكلمون فيقول : « وكان للغزالي قانون هو المنطق - أما أبو بكر بن العربي 
فقد وضع قانوناً آخر مبنياً على طريقة أبي المعالي ومن قبله كالقاضي أبي بكر 
الباقلاني »20 ويذكر في فقرة أخرى أن نظار المسلمين عدلوا عن طريق 
المناطقة فقالوا « الطريق هو المرشد إلى المطلوب وهو الموصل إلى المقصود 
وهو ما يكون العلم »< وهذا الطريق غير طريق المناطقة بل هي دلة خاصة 
ويردد ابن تيمية هذا في مواضع كثيرة من كتبه ‏ كما أن ابن السبكي يردده 
ايض“ . 


و- ما يذكره ابن خلدون ( ۸۰ ه- 15:05 م ) من أن أبا بكر الباقلاني 
وضع المقدمات العقلية التي يتوقف عليها الأدلة والأنظار ومنها ١‏ أن بطلان 
الدليل یژذن ببطلان المدلول » وأن هذه الطريقة كانت فنا نظريا قائما بذاته . 
ثم جاء إمام الحرمين » فوضم في هذه الطريقة كتاب الشامل وأن في هذا 


)١(‏ القفطي ( جمال الدين أبو الحسن علي بن يوسف ) آخبار العلماء باخبار الحکماء ( طبعة لييسك 
سنة ۱۳۲ ) ص © . 

(۲) شرح المقاصد ج ۱ ص ۵ . 

(۳) ابن تيمية .. موافقة صریح المعقول لصریح المنقول جا ص ۳ . 

. ۲۹6 ... السيوطي صون‎ )٤( 

(۵) ابن السبكي . ميد النقم ص ۱۱6 . 


1۷ 


الکتاب نفسه شرحاً للطريقة القديمة للمتکلمین . ثم یذکر أن المتأخرین بعد 
هذا قرآوا المنطق الأرسططاليسي > وعلی ضوء هذا المنطق نظروا في القواعد 
والمقدمات في فن الکلام للأقدمين فخالفوا الکثیر منها . فما عادوا یعتقدون 
أن بطلان الدلیل یژذن ببطلان المدلول - وتکونت طربقة أخرى هي « طريقة 
المتآخرین » مستمدة من منطق الیونان رواقياً كان أو أرسططاليسياً وقائمة 
عليه(“ , 

ح ‏ ما يراه المتکلمون آنفسهم من أن علم الکلام « ليست له مبادیء 
تبين في علم آخر- انما هو مستغن في نفسه عما عداه »۳ ویقرر السيالكوتي 
أن مباحث النظر تخالف الکثیر من المسائل المنطقية الأرسططالیسیة۳ . 


ط ‏ یذکر ابن رشد*) ( ۰۹0 ۱۱۹۸ ) أنه كان للمتکلمین طرق ودلائل 


خطابیة(*) . 
نستنتج مما تقدم أنه كان للمتکلمین في العصر الكلامي الأول حول 
تكوين المنهج موقف مزدوج . 


أولاً - رفض المنطق الارسططاليسي كمنهاج للبحث ومهاجمته . 

ثانياً - الأخذ بمنهاج إسلامي خاص وضعه أو وضع أسسه علماء أصول 
الفقه . وتناوله المتكلمون بالزيادة والتعديل . وقد استمر هذا المنهج في الفترة 
الأولى في جميع دوائر المتكلمين ‏ معتزلة كانوا أو شيعة أو أشاعرة أو سنيين - 
بمعزل الى أكبر حد عن المنطق الأرسططاليسي . أما مزج المنطق 
الأرسططاليسي بعلم الكلام والعلوم الإسلامية على العموم فبدأ في اواخر 


(۱) ابن خلدون . مقدمة ص ۳۲۷-۳۲۰ . 

(۲) شرح المراقف . جا ص هه . 

() المواقف . الحاشية ص لاه جا . 

(4) ولد ابن رشد سنة ۵۲۰ 1175م ومات في مراكش في ٩‏ صقر سنة ۸04۹0 ۱۰ ديسمبر سنة 
۸م . 

(ه) ابن رشد . الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة ص ۳۵ . 


۹۸ 


القرن الخامس على أيدي المتأخرين من المتکلمین) . غير أنه يبنغي أن 
نلاحظ أن هذا المزج لم يحدث على يد مفكر من المعتزلة » بل بواسطة 
متكلم أهل السنة المشهور أبي حامد الغزالي » ومع ذلك فقد بقي لمنطق 
آرسطو أعداء ممتازون حتى العصور الأخيرة » وسنبين هذا فيما بعد وبقي 
لمناهج المتكلمين الأولين » أنصار كثيرون استخدموها واحتفظوا في جدلهم 
بها . 


ماهي العلة التي دفعت المتكلمين الى عدم قبول المنطق 
الأرسططاليسي ؟ يمكنني أن أستنتج ببساطة أن العلة في هذا هو أن المتكلمين 
لم يقبلوا ميتافيزيقيا أرسطو . فكان من البديهي ألا يقبلوا منهاج البحث الذي 
استندت عليه هذه الميتافيزيقا . 


وسنحاول أن نعرض الآن لمنطق المتكلمين طبقاً لما لدينا من مصادر » 
مع ملاحظة أن هذا المنطق استخدمه الأصوليون ‏ علماء أصول الفقه ‏ قبل 
المتكلمين » ولذلك سنعبر عن علماء هاتين الفرقتين بالأصوليين ‏ علماء. 
أصول الفقه وعلماء أصول الدين ‏ ثم نعرض بعد ذلك موقف المتكلمين من 
قانون بديهي هو قانون عدم ارتفاع النقيضين - الوسط الممتنع أو الشالث 
المرفوع ‏ ثم نقدهم لمبدأ العلية . ثم نصل الى نقطة التحول من هذا المنطق 
الإسلامي الخاص الى منطق أرسطو . 


(۱) ابن خلدون ص ۳۹5 - ۳۶۷ - ۳۸ أبن السبكي - مبید النقم ص ۱۱۶ : 


۹۹ 


اضر الات 
ج 


منطق الأصوليين مبحث الحد الاصول 


كانت النتيجة التي وصلنا إليها في الفصلين السابقين أن الأصوليين 
علماء أصول الفقه وعلماء أصول الدين - المتكلمين - لم يقبلوا المنطق 
الارسططاليسي وأنهم وضعوا منطقاً یخالف هذا المنطق . وقلنا إن علماء 
أضول الفقه وعلماء أصول الدین استخدموا منهجاً للبحث آو منطفاً واا 
ولكن ما هو هذا المنطق الأصولي الذي استخدمه الأصوليون ؟ هذا المنطق 
الأصولي في الحقيقة هو منهج من مناهج البحث العلمي الذي وضعه 
الأصوليون لكي يسيروا عليه في أبحاثهم وكانت أميز صفاته أنه يخلو من 
مباحث الميتافيزيقا ‏ أو من الصفة الميتافيزيقية تلك الصفة التي جعلت المنطق 
الارسططاليسي كأنه علم الفكر الضروري من حيث هو متطابق مع الموجود هآ 
seience de la pensée necessaire en tant qu’identique avec 6‏ أو كما يدعيه 
الهجليون علم الفكرة المجردة(١2‏ ععنام ۱1066 عل 66006 هآ وخلوه من الناحية 
الميتافيزيقية جعله منطقاً عملياً آو بمعنی آدق منطقا 13811006 یتفق مع 
الحاجة الإنسانية العملية . وينقسم هذا المنطق إلى مبحثين : المبحث الأول 
هو مبحث الحد . والمبحث الثاني هو مبحث الاستدلالات . وسنبحث في 
هذا الفصل مبحث الحد ‏ كما عرفه الأصوليون ‏ طبقاً لشذرات قليلة بقيت لنا 
عنه كتب المتأخرين : 


Hamelin: Le système d’Aristote 2. 93 . ۱) 


۱۰۰ 


« ان الحد عند أرسطو- كما رآینا - هو المعرف للماهية أو للذات أو بأنه 
الجواب الصحیح في سوّال ما هو إذا أحاط بالمس ول عنه » هذه التعاریف 
كلها ميتافيزيقية لم يقبلها الأصوليون وأوردوا عليها الإعتراضيين الآتيين - 
أولهما : أن الحد قد یذکر من غير أن یکون هناك سؤال نا : أن الحد ليس 
معرفاً للماهية أو موصلا للسكنة لعسر التوصل إلى هذا أو استحالته . لکن حد 
الشي ء ء هو معناه الذي لأجله اس ستحق الوصف المقصود“ . وهلا اتجاه في 
تعریف الحد یخالف الحد الارسططاليسي . وسنوضح هذا توضيحاً أكثر . 


إن تعریف الحد في الواقع یتوقف على ما هو الفرض من الحد هل هو 
حصر الذاتیات أو مجرد التمییز کیفما اتفق . أما الارسططالیسیون - وغایتهم 
من الحد حصر الذاتيات ‏ فکان الشرط عندهم أن یکون الوصف خاصاً اي 
يرجع إلى وصف حقيقة المحدود : فالحد إذن « هو القول المفصل المعرف 
للذات بماهیته ۲۳۶ أما عند الأصوليين ‏ وغايتهم من الحد مجرد التمییز - 
فیرجع الحد إلى قول الواصف أي أنه القول المفسر لاسم الحد وصفته عند 
مستعمله على وجه یخصه ویحصره فلا یدخل فيه ما ليس منه ولا یخرج منه ما 
هو فيه یقول الباقلاني - وهو ممثل الفکر الأصولي الأول « الحد هو المحدود 
بعینه ولو كان غيره لم يكن حده . وانما على الحاد أن يأتي بعبارة یظن السائل 
عالماً بها إن جهل ما سأل عنه » فان جهل العبارات كلها فسحقاً سحقاً)0© 
ولذلك عرف العلم بأنه معرفة المعلوم على ما هو به والمعرفة كما كان مفهوماً 
هي العلم . وينكر إمام الحرمين هذا بشدة . ويرى أن الغرض من الحد هو 
الإشعار بالحقيقة التي بها قيام المسو ول عن حده ‏ وبه تمیزه الذاتي عما 
عداه . ولن يوصل تغاير العبارات وإبدال لفظ بلفظ إليها“ . 


. ۸۰ الزركشي . البحر المحيط جا ص‎ )١( 

(۲) ابن سينا . منطق المشرقيين ( المطبعة السلفية ) ص ۳۲ . 

(۳) إمام الحرمين . البرهان ( مخطوط ) ج أ فصل حد العلم وحقيقته . 
(5) المصدر نفسه . نفس الفصل . 


ویمکننا أن نستخلص من تعریف أبي الحسین البصري للعام( أنه ینحو 
في الحد أيضاً هذا المنحی اللفظي . فان الحد عنده شرح اسم اللفظ على 
وجه یخصه ویحصره . ولم يلجأ في تعاریفه إلى أي نوع من أنواع الحدود 
الارسططاليسية بل إن الحد لدی المتکلمین جمیعا [نما یراد به التمییز بين 
المحدود وغیره وأنه بحصل بالخواص اللازمة التي لا تحتاج إلى ذکر الصفات 
المشتركة بينه وبين غیره . یقول ابن تيمية « . . . المحققون من النظار یعلمون 
أن الحد فائدته التمییز بين المحدود وغيره کالاسم ليس فائدته تصوير المحدود 
وتعریف حقيقته . وإنما يدعي هذا أهل المنطق الیونانیون أتباع آرسطو ومن 
سلك سبيلهم وحذا حذوهم تقليداً لهم من الإسلاميين وغيرهم » فأما جماهير 
أهل النظر والكلام من المسلمين وغيرهم فعلى خلاف هذا . وإنما أدخل هذا 
في كلام من تكلم في أصول الدين والفقه بعد أبي حامد في أواخر المائة 
الخامسة وأوائل السادسة » وهم الذين تكلموا في الحدود بطريقة أهل المنطق 
اليوناني . وأما سائر النظار من جميع الطوائف الأشعرية والمعتزلة والكرامية 
والشيعة وغیرهم ‏ فعندهم إنما يفيد الحد التمييز بين المحدود وغيره . بل 
أكثرهم لا يسوغون الحد إلا بما يميز المحدود عن غيره » ولا يجوز أن يذكر 
في الحد ما يعم المحدود. وغیره » سواء سمي جنساً أو عرضاً عاماً وإنما 
يحدون بما يلازم المحدود طرداً وعكساً ولا فرق عندهم بين ما يسمى فصلا 
وخاصة ونحو ذلك مما يتميز به المحدود عن غيره . 

وذلك مشهور في كتب أبي الحسن الأشعري والقاضي أبي بكر وأبي 
إسحق وابن فورك والقاضي أبي يعلى وابن عقيل والنسفي وأبي علي وأبي 
هاشم وعبد الجبار والطوسي ومحمد بن الهيثم وغيرهم 200 وفي فقرة أخرى 
يقول « ولم يكن قدماء المتكلمين يرضون أن يخوضوا في الحدود على طريقة 
المنطقيين كما جد في ذلك متأخروهم ۶ ويقول صاحب كشاف اصطلاحات 


. 785 الامدي . الأحكام في أصول الأحكام جلا ص‎ )١( 
: ۱۵ - ۱6 ابن تيمية : كتاب الرد على المنطقية ( طبعة بمباي ۱۳۹۸ ه- 1949م ) ص‎ )۲( 
. ۲۰۸ السيوطي . صون ... ص‎ )۲( 


الفنون « الحد عند الاصولیین مرادف للمعرف وهو ما يميز الشيء ء عن غیره 
وذلك الشيء ء یسمی محدوداً ومعرفاً» ثم یفرق بين هذا الحد والحد 
الارسططاليسي . فالأول « يفيد تمييز صورة عما عداها » والثاني « يحصل في 
الذهن صورة غير حاصلة » ثم يتكلم عن أنواع الحد عند المناطقة - وينتهي 
إلى القول بان هناك فارقاً بين الاث: ثنین(۱) ویری الزركشي أن أئمة الكلام 
والأصول يرون أن القصد من الحد التمييز بين المحدود وغيره . ثم ينقل عن 
إمام الحرمين « أن القصد من التحديد في اصطلاح المتكلمين الفرق بخاصة 
الشتیء وحقيقته التي يقع بها الفصل بينه وبين غيره . أما المناطقة فقالوا « إن 
فائدة الحد التصوير »أي تصوير الماهية . 

هناك إذن اختلاف كبير في تعريف الحد وغايته عند الأصوليين 
والأرسططالیسیین . فان المنطق الأرسططاليسي یعتبر الإقتصار على تمييز 
المحدود عن غيره دون تتمیم حقيقته بمقوماتها إخلالاً بالحد ناذا را 
الإنسان بأنه جسم ناطق وحذفنا - ذو نفس حساس متحرك بالارادة - اعتماداً 
غ ت ناطق » كان هذا التعريف غير تام . ولذلك لم 
یقبل إمام الحرمين الحد الأصولي - وهو من بين المتقدمين الوحيد الذي خالف 
هذا الاتجاه وأخرج حدوده على طريقة المنطق الأرسططاليسي - وإذا كان 
الحد عند المناطقة الأرسططاليسيين يفيد تصور المنطوق بعد أن لم يكن » 
فالحد الحقيقي هو ما اشتمل على مقومات الشيء المشتركة والخاصة . فهو 
یتوقف - كما هو مفهوم ین عم و 0 
الصحیخ . ومعتى ترتيها على الوجه الصحيح إيراد الجنس أولا + ثم الفصل 
ثانياً . أما الأصوليون فالبعض مد ل عور اك سجرن لس ال لمت 
آنواع الماهیات(۳) وهوّلاء يكاد يكون الحد عندهم لفيا بحتاً » فيميز 
المحدود عن غیره بدون تقيد بفكرة الذاتيات أو العرضیات . والبعض الآخر 


. التهانوي : کشاف اصطلاحات الفنون ص جا‎ )١( 
. ٩۷ وابن تيمية ص‎ ۸٩ الزرکشي : البحر المحيط : ج٩ ص‎ )۲( 
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۱۳ 


يرى أن الحد یتکون من ماهية اعتبارية فیحدث الفرق بين المحدود وغیره 
بخاصة الشيء وحقیقته التي یقع بها الفصل بينه وبين غیره() . وکلا 
الا تجاهین لا يوافق على استناد الحد الى فكرة الجنس والفصل الذاتيين كما 
یفهمها المناطقة الأرسططالیسیون : ولکن الفریق الثاني من الأصوليين اشترط 
إنتفائه انتفاژه . یقرر إمام الحرمین أن « الاطراد والانعکاس لا يتم الحد عند 
الأصوليين إلا بهما »°° 5 


وإذا كان الحد عند الأرسططاليسيين هو تعريف الشيء بالتوصل إلى 
ماهيته . أي لا بد من معرفة الماهيات المختلفة تفصیلا » حتى يعلم المشترك 
بين الأشياء المشتركة في شيء واحد أي « الجنس » والقدر الذي ينفصل به كل 
واحدة منها عن الأخرى أي « الفصل » فمن الصعوبة التوصل اليه وقد لاحظ 
ابن سينا هذا من قبل . آما الحد الأصولي . فهو في غاية السهولة » لأنه إذا 
كان الحد تفصيل ما دل عليه اللفظ إجمالاً » فلا عسر في اقتناصه( . 


يقول أبو البرکات البغدادي رداً على ابن سينا « الحدود في غاية 
السهولة > لأن الحدود هي حدود الأسماء ‏ والأسماء أسماء الأمور المعقولة - 
وکل أمر معقول فلا بد وأن یعقل - أن كمال المشترك أي شيء هو وما هو 
وكمال جزء المميز أي شيء هو فكان الحد سهلاً من هذا الوجه9؟» . ويقول 
فخر الدين الرازي في الملخص « الإنصاف إنه إن كان الغرض المقصود منه 
تفصيل مدلول الإسم كان سهلاً » وان كان الغرض معرفة الماهيات الموجودة 
كان ذلك في غاية الصعوبة 6*© ويردد ابن تيمية أيضاً هذا « عسر الحد مبني 


(۱) الزركشي . البحر جا ص ۸۵ . 

0( الزركشي . البحر المحيط جا ص 85 . 
(۳) الزركشي . البحر المحيط جا ص ۸٤‏ . 

. 56 أبو البركات البغدادي . المعتبر جا ص‎ )٤( 
. ۳ (ه) الزركشي . البحر المحيط جا ص‎ 


على اعتقادهم أن المراد بالحد تصوره ولیس كذلك »۱ . 


فصعوبة التوصل إلى الحد إذن ناتجة من تعریف الحد الأرسططاليسي 
من أنه المعرف للماهية . آما إذا كان قصد به التمییز غير الذاتي بين المحدود 
وغیره » كان في غاية السهولة . 


وإذا كان الحد عند المسلمین هو التمییز بين المحدود وغیره - فما هي 
يقة اکتشافه ؟ قد رأينا طرقاً كثيرة لاکتشاف الحد عند الشراح الاسلامیین 
للمنطق الأرسططاليسي > وهذه الطرق هي الاستقراء والقسمة والبرهان 
والترکیب . وقد رأينا أن هذه الطريقة الأخيرة هي التي لجأ اليها آرسطو مع 
نقضه للطرق الأخرى . وتابعه المشاو ون الإسلاميون متابعة تامة . ورأينا 
بعض المفكرين الإسلاميين يأخذون بالطرق الأخرى وعلى خلاف مذهب 
أرسطو . آما الأصوليون فلم يقبلوا شيا من هذه الطرق - وخاصة طريق التركيب 
عند أرسطو. يقول الزركشي إن من شروط الحد عند الأصوليين « أن لا يكون 
مركباً على خلاف وتفصیل, فعند المنطقیین لا بد في الحد من التركيب ومنعه 
المتکلمون »© ثم يذكر أن إمام الحرمين نقل هذا عن كثير من المتكلمين 
وينقل الزركشي أيضاً عن الأستاذ آبي منصور « اختلف أصحابنا في تركيب 
الحد من وصفين فأكثر فمنع أبو الحسن الأشعري 0 
واحد إذا أمكن إفراد أحد المعنيين عن الآخر. ولهذا اختار في حد الجسم أنه 
الطويل العريض العميق”29 ويقرر ابن تيمية أن عامة نظار المسلمين «منعوا أن 
يذكر في الحد الصفات المشتركة بینه وبين غيره » ويقول ابن تيمية أن جميع 
طبقات المتكلمين صرحوا بهذا معتزلة ( أبو هاشم الجبائي ) وشيعة ( ابن 
النوبختي ) وأشاعرة ( الباقلاني )*) وقد رأينا الأشعري ( ۳۲6ه-- ۸٩۳۰۰‏ ) لا 


. الزركشي . البحر . . نفس الصفحات‎ )١( 

(۲) الزرکشي البحر ۰.۰ . جا ص ۹۵ . 

(۳) نفس المصدر . 

. ۲۵۵ - ۲۵۳ ص‎ ١ ابن تيمية موافقة صريح المعقول لصريح المنقول ج‎ )٤( 


۱۰ 


یقبل أيضاً فكرة الترکیب » ولکن ينبغي أن نلاحظ أنه لیس معنی منم الترکیب 
تکلیف الحاد بأن يأتي في حده بعبارة واحدة . « أذ المقصود اتحاد المعنی 
بدون اللفظ . والعبارات لا تقصد لانفسها ولیست هي حدوداً بل منبشة عن 
حدود ٠»‏ ولکن الترکیب الذي یبطله الأصولیون هو المرکب من الماهية أي 
من الجنس والفصل . وهو ترکیب یقوم على أساس فكرة العلية - ففكرة أن 
للجسم جزئین - کالهيولي والصورة غير المحسوستین - أي آن الجنس 
والفصل - ینکرهما المتکلمون الذين يقولون « إن الجسم مركب من الأجزاء 
التي لا تتجزأ ) فالجزء عند المتکلمین لا يكون من منهوم المسمی أي الجسم 
لتعقل الجسم دون ذلك الجزء غير المحسوس) فالترکیب الذي ینکره 
الأصوليون ‏ هو الترکیب المکون من الهيولي والصورة أو الجنس والفصل - 
والترکیب الذي پقبله الأصوليون هو تعدد الألفاظ ولکن لا یجعل الفصل علة 


للجنس والفصل « مراد المنطقیین بالترکیب هو المرکب من جنس وفصل وهو 
صحیح في الحد والترکیب الذي أراده الأصوليون هو تداخل الحقائق - وهو 
مبطل للحد© , والمقصود بتداخل الحقائق عدم إيراد ذاتيات الحد سوضع 
الجنس أولاً والفصل انیا - ثم يكون الفصل علة لوجود الجنس . وقد أدى عدم 
قبول الأصوليين لفكرة العلل في مبحث الحد وفي غيره من الأبحاث الى 
تعارض فكري شديد بينهم وبين المنطق الأرسططاليسي كما أدى الى مهاجمة 
بالحد ‏ عند أرسطو صلة وثيقة ‏ فان الحد الارسططاليسي للشيء يتكون من 
مادته وصورته أي من جنسه وفصله . وذلك أن الحد إنما وضع ليبين حقيقة 
الشيء ‏ والصورة هي كمال وجود الشيء وهي أشرف ما به قوامه . وينقد 
الأصوليون مبحث الحد من حيث اتصاله بمبحث العلل . إن الأشاعرة لم 


. ٩۵ البحر .۰ .. ص‎ )١( 
. ۵۳ شرح حكمة الاشراق . ص‎ )۲( 
Hamelin: Le système d'Aristote 8. 3 ۰ . ۵ البحر ص‎ )۲( 


۱۹ 


يوافقوا على فكرة العلية في أبحاثهم العقلية هذا » من ناحية - ومن ناحية 
أخرى يستند على مذهب العلل عنصرا الحد أي الجنس والفصل . ولم يقبل 
الأصوليون فكرة الجنس والفصل . فكان من المعقول ألا يقبلوا الاساس الذي 


وقد أثار بعض الأصوليين المتأخرين الذين لم یقبلوا - فيما يرجح - 
المنطق الأرسططاليسي اعتراضات هامة على استناد الحد الارسططاليسي على 
فكرة العلل“ . تتلخص في أن الارسططاليسيين يرون أن اف ا 
الصورة علة وجود الجنس وهو المادة۳) لامتناع وجود جنس مجرد من الفصول 
كالحيوانية المطلقة » ولکن الرازي لا یوافق على هذا « لأن الماهية المركبة من 
ذات وصفة أخص منها کالحیوان الکاتب یکون الذات جنسها والصفة فصلها 
مع امتناع کون الصفة علة للذات لتأخرها »۳ وينبغي أن نلاحظ أن الرازي 
يعتبر الكاتب « فصلا » بينما هي « خاصة » أي أنه يتكلم من ناحية أن الماهية 
اعتبارية » بينما المناطقة الارسططاليسيون يتطلبون الماهية حقيقية » وقد نشأ 
عن أخذ المناطقة بالعلية في الحد واعتبار الفصل علة للجنس وابطال 
الأصوليين لها النتائج الآتية : 


أولاً - يرى الأصوليون « أن الفصل الواحد بالنسبة إلى نوع واحد قد 
يكون جنساً له » فالناطق بالنسبة إلى أنواع الحيوان فصل للإنسان وإلى الملك 
جنس له . والحيوان جنس للإنسان . لأن هذه الكلمة تطلق على أفراد حقيقة 
مختلفة ؛ ولكنها فى الوقت عينه تفصل الإنسان من الملك . أما 
الأرسططاليسيون فيرون أن الفصل الواحد بالنسبة إلى النوع الواحد لا يكون 
جنساً باعتبار آخر » لأن الفصل لو كان جنساً لكان معلولاً للجنس المعلول له - 


. جا‎ ۹۵-٩۳ البحر المحيط . . . ص‎ )١( 
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فیکون المعلول علة لعلته - وهو ممتنم() . 

ثانياً ‏ آباح الاصولیون « اقتران الفصل بجنسین » وذلك في الماهية 
المرکبة من حدین » كل واحد منهما آعم من الاخر من وجه کالحیوان 
والأبیض . فالحیوان یصدق على الأبیض وغیره . والاأبیض یصدق على 
البديوات وغ فا کرت الناعية مها كان ال ران ما نها رال 
فصلا بالنسبة إلى الحیوان الأسود وبالعکس بالسبة إلى الجماد الأبيض - وقد 
ذکرنا هذا وينتج من هذا أن الفصل وهو الأبيض في الحالة الأولى يقارن 
عتمي ا السيرانوالجؤاد ع كنا آن الحيواق إذا اعشرفاه فا رازن ج 
هما الأسود والأبیضص() أما الأرسططاليسيون فيذهبون إلى أن الفصل من حيث 
هوعلة > لا يقارن الا جنسا واحداً . فانه لو قارن جنسین فى مرتبة واحدة حتى 
يكون من الفصل وأحد الجنسین ماهية ومن الجنس الاخر ماهية لاستحالة أن 
یکون لماهية واحدة جنسان في مرتبة واحدة لزم تخلف المعلول عن علته . 
وهذا ناتج من وجود الفصل في کل واحدة من هاتین الماهیتین وعدم جنس ما 
لزمها في الماهية الأخرى . 

ثالثاً - یری الاصولیون أنه إذا كان يجوز اقتران الفصل بجنسین » فانه 
یکون مقدماً لنوعین وهذه نتيجة لازمة . آما الأرسططالیسیون فیرون أنه إذا كان 
الفصل لا يقترن إلا بجنس واحد فهو لا یقوم إلا نوعاً واحداً . 


رابعاً - آجاز الاصولیون تکشر الفصول فیوجد فصل آول وان وثالث 
ورابع(*) آما الأرسططالیسیون فعلی العکس من ذلك یقررون أن الفصل 
القریب لا یکون إلا واحدا فانه لو تعدد » لزم توارد علتين على معلول واحد 
بالذات . . . والفصل لا تجوز زیادته على واحد لأنه یقوم وجود حصة النوع من 


. المصدر عينه الصفحة نفسها‎ )١( 

(۲) الزركشي . البحر . . جا ص ٩۱‏ . 
(۳) المصدر عينه . الصحيفة نفسها . 

(4) المصدر عینه . الصحيفة نفسها رقم ٩۲‏ . 


۱۸ 


الجنس » فان کفی الواحد في التقویم استغنی عن الآخرء والا لم يكن 
فصلا . وحيث وجد في کلام العلماء تعدد الفصول کقولهم فصل ثان وثالث 
فلا تحقیق في هذه العبارة » بل المجموع فصل واحد وکل واحد مما جعلوه 
فصلا هو جزء الفصل »۲۲۲ وفي الواقع إن المشكلة كلها تقوم على تعریف 
حقيقة الفصل واختلاف وجهة الأصولیین والأرسططالیسیین في النظر إليها من 
ناحية - ومن ناحية أخرى على اعتبار المتکلمین الماهية اعتبارية . ولم یوافق 
بعض المفکرین القلائل على استناد الحد الأصولي إلى الماهية الاعتبارية - 
واستهوتهم فكرة الجنس والفصل ‏ ولذلك حاولوا إقامة حدودهم علیها - فنری 
ابن حزم يبحث في فصل خاص ١‏ الألفاظ الدائرة بين أهل النظر » وهو يرى أنه 
يجب تحديد الألفاظ الأصولية > لان الخطأ كثيراً ما يحدث وتضيع الحقائق 
لتشابك المعاني في إيقاع الاسماء على غير مسمياتها ۰ ثم يحدد بعد ذلك 
تعريف كل لفظ من تلك الألفاظ فيبحث في الحد والرسم والعلم والبرهان 
والدلیل والحجة والأصل والفر ع0“ وهذا الاتجاه تفارش لدى إمام 
الحرمین . وقد يكون مما دعا الغزالي فيما بعد إلى مزج المنطق 
الأرسططاليسي بعلوم المسلمين الالتباس الذي وجده في استخدام 
الاصطلاحات النظرية . . . ولم يفهم هؤلاء المفكرون قط أنه في منطق 
استقرائي وتجريبي كالمنطق الإسلامي الأصولي لا يمكن قط الأخذ بفكرة 
الماهية الثابتة كأساس للحد. . . هذه فكرة قبلها المسلمون من قبل . وسئرى 
جون استيوارت مل يأخذ بها في منطقه . كما أن رسل يرددها أيضاً . 


نعود إلى مسألة آخيرة وهي مصادر میحث الحد الأصولي . أو بمعنى 
أضيق هل كان تفكير الأصوليين في مبحث الحد خاصاً » أم أن مصادر يونانية 
تيه : أي هل 0 
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مختلف فيه هل يقوم على فكرة الماهية كالحد الأرسططاليسي أم لا یقوم ۱ 
يحاول الاستاذ هاملان هناءمدآة أن يثبت أن الحد الرواقي يقوم على فكرة 
الماهية ويحاول الأستاذ بروشارد أن يثبت أن الحد الرواقي لا يقوم على تلك 
الفكرة 3 ومن ثمة فهو مستقل عن الحد الأرسططالیسی() . إذا ماأخذنا 
بالرأي الأول لم تكن هناك صلة بين الحد الرواقي والحد الأصولي وإذا ما 
أخذنا بالرأي الثاني كانت هناك بعض الصلة . 

ولكن هذه الصلة ينفيها نفياً باتاً إنكار الأصوليين لفكرة العلية - ونقدهم 
للحد وغير الحد من مباحث منطق أرسطو على هذا الأساس » أما الرواقيون 
فقد اعترفوا بالعلية المنطقية » وكان لها أثر كبير في فلسفتهم وفي منطقهم على 
الأرسططاليسي كما رأينا في تعريفه » وفي تكوينه » وفي طريقة اكتشافه » وفي 
جوهره وسنتابع في الفصل القادم 3 الجزء الثاني من هذا المنطق الإسلامي 


Brochard: Etudes... 2.323 . (1) 
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ال رای 
رتسب 


مباحث الاستدلال الاسلامية 
- القباس الأصو لي ۳ 


مباحث الإستدلال الإسلامية أو أدلة العقول هي القسم الثاني من 
المنطق الإسلامي . وقد اعتبرها المسلمون بمثابة مباحث الاستدلال عند 
الأرسططاليسيين فكانت مناهجاً للبحث العلمي استخدمها الأصوليون علماء 
الكلام وعلماء أصول الفقه . صور الأولون بها حججهم واستنبط الآخرون 
بواسطتها أحكامهم . وتنقسم مصادر هذه المباحث إلى نوعين : نوع وصلت 
إلينا مصادره وهو القياس الأصولي . ونوع لم تصل إلينا ولا نستطيع أن نعرضه 
إلا خلال أبحاث متناثرة بقيت في كتب المتأخرين ‏ متكلمين كانوا أو 
آصولیین - لم يكن المقصود منها عرض هذه المناهج أو هذه الأدلة بالذات » 
بل إظهار ضعفها وعدم أخذ المتأخرين بها . ولذلك أسماها المتأخرون بالطرق 
الضعيفة . وسنفرد هذا الفصل للقياس الأصولى » وهو ما يسميه المتكلمون 
بقیاس الشاهد على الغاثب . غير آننا لن تخت فى ارآ المتكلمين عن 
القیاس » فى هذا الفصل بل سنقصر عرضنا فيه على اراء الأصوليين علماء 
اصول الفقه . ولیس السبب في هذا أن المتکلمین وعلماء أصول الفقه 
یختلفون في جوهر القیاس بل بالعکس إنهم یتفقون في جوهر الفكرة . ولکن 
لانهم یختلفون في طريقة العرض وفي أن كلا من علماء الکلام وأصول الفقه 
يضيف عناصر لم یضفها علماء الفرقة الأخرى . آما آراء المتکلمین في قياس 
الغالب على الشاهد وما أضافوه من عناصر ء لم يوافق عليها الأصوليون - 
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علماء أصول الفقه - فسنعرض لها في الفصل القادم مع بقية مدارك العقول 
الأخرى . 

القیاس الأصولي والتمثیل الأرسططاليسي : إن آول ما ی كد هو التفریق 
التام بين طبيعة كل من القیاس الأصولي والتمثیل الأرسططاليسي فأنهما يبدوان 
كأنهما من طبيعة واحدة إذ في كليهما انتقال من جزئي إلى جزئي » وفي 
الحقيقة إن هذين الطريقين يختلفان: أشد الإختلاف في جوهرهما وفي طريقة 
علاج أرسطو للتمثيل وعرض المسلمين للقياس بالرغم من هذا التشابه 
الظاهري السالف الذكر . ومن الثابت أن المسلمين توصلوا إلى فكرة القياس 
قبل أن ينقل إليهم المنطق الأرسططاليسي بكثير ‏ وقد بينا هذا من قبل - . 

وأما أوجه الخلاف بين القياس الأصولى والتمثيل الأرسططاليسي فيتبين 
فيما ياتي . ۱ | 

اول - آن المتکلمین جمیعاً وكير من الاصولیین - قبل عصر الغزالي - 
اعتبروا القیاس الأصولي أو قیاس الخاثب علی الشاهد موصلا إلى الیقین(۱) . 
وسنری فیما بعد أن ابن تب تيمية وشارح سلم بحر العلوم سیرددان هذه الفکرة 
ویوضحانها توضیحاً تاماً . آما التمثیل الارسططاليسي فلا يفيد إلا الظن . 

ثانياً - أن الاصولیین آرجعو القیاس إلى نوع من الاستقراء العلمي الدقیق 

ثم على فکرتین أو قانونین . ولا - فكرة العلية أو قانون العلية - وتتلخص 
0 ی « أن الحکم ثبت في الأصل لعلة كذا ۲٩»‏ فحکم 
التحریم في الخمر معلول بالاسکار ا قانون الاطراد في وقوع ی تیدج 
وق ره أن العلة الواحدة | إذا وجدت تحت ظروف متشابهة أنتجت بعليل 
متشابهاً « أي القطع بأن العلة - علة الأصل - موجودة في الفرع فإذا ما وجدت 
أنتجت نفس المعلول . فإذا كنا قد وجدنا الاسکار في الخمر » وجدنا 


(۱) السيوطي . صون ص ۲۳۷ - المواقف . ج۲ ص ۲۱ شرح سلم بحر العلوم ص 745 . 
(۲) الزركشي . البحر المحيط جه ص ۱۲۵ - شرح المحلى على السبكي ( مخطوط ) باب 
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التحریم . ثم وجدنا الاسکار في أي شراب آخر » جزمنا بوجود التحریم 
فيه" . فهناك إذن نظام في الأشياء واطراد في وقوع الحوادث . 

آقام المسلمون إذن القیاس الأصولي على الفکرتین اللتين آقام جون 
استیوارت استقراء» العلي العلمي علیهما - وهما قانون العلية أي أن لكل 
معلول علة - وقانون الاطراد في وقوع الحوادث . أي أنه إذا كان الاستقراء 
یستطیع أن يصل إلى العلاقات الثابتة الكلية أو بمعنی أدق إلى القانون الطبيعي 
فذلك لأنه پستند على اعتقاد بآن حوادث الطبيعة متناسقة أو مطردة كذ ۱۷2۵۵76 
هنم « والإستقراء عند مل هو أن تستنتج من عدة حالات معينة لظاهرة من 
الظواهر أن هذه الظاهرة تحدث في كل حالة تشبه هذه الحالة أو الحالات 
المعينة في ناحية من النواحي . فهو يقوم على الجزم بوجود النظام في العالم . 
ويعبر عن هذا بأن «هناك أشياء في الطبيعة إذا ما حدثت مرة فلا بد أن تحدث 
ثانية » إذا ما تحققت لها درجة كافية من المشابهة في الظواهر » . 


ويمكن أن يعبر عن هذا بأن حوادث الطبيعة مطردة » أو بان الكون 
محکوم بقوانين عامة ‏ أو بأن العلة الواحدة تحدث تحت ظروف مماثلة نفس 
المعلول . ويرى مل أنه إذا آرجعنا الإستقراء إلى نوع من القياس ظهر مبدأ 
الإطراد في وقوع الحوادث كأنه ‏ المقدمة الكبرى النهائية لكل 
الإستقراءات ۶ فالمسلمون إذن عبروا عن الرأي الذي قال به مل في العصور 
الحديثة من إقامة الإستقراء على قانوني التعليل والإطراد في وقوع الحوادث . 
ورد القياس الأصولي إلى نوع من الإستقراء العلمي » واستناده على هذين 
القانونين » يجعله مخالفا للتمثيل الأرسططاليسي » بل مخالفا للمنطق 
الأرسططاليسي تمام المخالفة . وسنری هذا في جميع عناصر القياس 
الأصولي : 

غير أنه ينبغي أن نلاحظ الأصولبين لم يقصروا صحة القياس الأصولي 


. نفس المصدر‎ )۱( 
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على ما كان فيه علة » بل انقسموا في هذا إلى قسمین : 

-١‏ قسم يذهب إلى صحة القياس « إذا ما لاح بعض الشبه » أي إذا 
كانت هناك صفات عرضية موجودة في الجزئین فنحكم بتشابههما . وهذا 
النوع من القياس ظني إلى أقصى حدود الظنية » ولا يمكن الاستناد عليه في 
البحث العلمي . 


۲ - قسم - وهو معظم الأصوليين بل والمتکلمین - يذهب إلى ضرورة 
وجود العلة بين الأصل والفرع أي أن يكون بينهما رباط علي لا عرضی۱) 
وهذا القياس ‏ كما قلنا ‏ يستند كما الإستقراء العلمى الحديث إلى قانون 
التعلیل The law of universal causation‏ وقانون الاطراد في وقوع الحوادث 1۲86 
law of the uniformity of nature‏ ولا يكتفي الأصوليون بهذا » بل يرون أنه لا 
بد من طرق لاثبات العلة » لان العلة هي الصفات التي يستند عليها الحكم . 
وفي هذه الناحية ابتدعوا طرقا أو مسالك لإثبات العلة توازي طرق الاستقراء 
التي وضعها المحدثون لتحقيق الفرض . وسبقوا الأوروبيين بقرون طوال إلى 
اول فوا الإاستقراء ا و ۷ عند يتوق ال شرارت قل ت 
وصلوا ایضاً الی بعض الطرق التي وضعها علماء المنطق المحدئون . 

فالقیاس إذن عند الأصوليين نوعان - والعجیب أن المناطقة المحدئین 
بحشوا ایضاً في هذين القسمین من آقسام التمثیل . قسم یقوم على أساس 
الارتباط العرضي 000عتهه» 208068181 وقسم یقوم على أساس الارتباط 
العلي causal connection‏ , 


والنوع الثاني من آنواع القياس هو المأخوذ به بين عامة الأصوليين . وهو 
ما سنبحثه الآن . ویتکون هذا القیاس من أركان آربعة : الأصل والفرع والعلة . 
والحكم . الأصل هو ما تفرع عليه غيره أو ما عرف بنفسه أو ما بني عليه غيره : 
والفرع هو عكس الأصل - أي أنه ما تفرع على غيره ‏ والعلة هي الوصف 


(۱) المصدر عينه ج ه ص 166 . 


الجامع بين الأصل والفرع . والحکم هو ثمرة القياس » والمراد به ما ثبت 
للفرع بعد ثبوت ثبوته للأصل . 

ولما كانت غایتنا في هذا البحث هو إثبات مخالفة القیاس الأصولى 
للتمثيل الأرسططاليسي في جوهره ورد هذا القباس إلى نوع من أنواع الإستقراء 
العلمي الدقيق القائم على التجربة » فاننا لن نبحث فيما وضع الأصوليون 
للركنين الأولين - الأصل والفرع ‏ من شروط لأن هذه الشروط تعود في معظمها 
إلى مسائل فقهية - كما أن البحث في الحكم خارج عن نطاق بحثنا هذا . إذ 
هو بحث كلامي بحت . 

بقيت العلة وسنبحثها بحثاً تفصيلياً . وتنقسم مباحث العلة إلى أقسام 
اربعة ار مذاهب المسلمین نينا ثانیاً : شروطها- اا مسالکها - 
رابعاً : قوادحها . ولکتنا لن نبحث الا عرضاً في مذاهب المسلمین عن العلة 
لان هذا سيؤدي بنا إلى مباحث غير منطقية » علاوة على آننا سنعود إلى بحث 
مسألة العلة ونقد الاشاعرة لها . ثم أننا أيضاً لن نتعرض لمباحث القوادح والا 
طال بنا البحث وامتد » على ما في بحث هذه القوادح من أهمية عظمی . 


(۱) مذاهب المسلمين في العلة ٠‏ 

آما عن مذاهب المسلمین في العلة . فانهم انقسموا فیها إلى قسمین : 
المعتزلة والأشاعرة - آما المعتزلة فیرون أن العلة وصف ذاتي لا یتوقف على 
جعل حاعل فهي مؤثرة بذاتها . ویعبر المعتزلة عنها تارة بالمژثر وطوراً 
بالموجب*) . ویستند هذا التعریف إلى روح المذهب المعتزلي الكلامي - 
وهو فكرة التحسین والتقبیح العقليين ‏ فالحکم یتبع المصلحة أو المفسدة على 
اعتبار أن الشيء حسن أو قبیح في ذاته - وعلی هذا الأساس اعترف المعتزلة 
بصحة قانون العلة سواء في الناحية العقلية أو في الناحية الشرعية . أما 
الأشاعرة فلم يقبلوا العلة على هذه الصورة . ولكن يعرفونها بأنها الموجبة 
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للحکم بجعل الشار ع۲۱- أي أن تعريف الأشاعرة أيضاً تصل بمذهبهم 
الكلامي وهو شمول القدرة الالهية » فلیست العلة هي المؤثرة بذاتها . ولکن 
ذلك التأثیر بخلق الله . 

وکان لا بد لهم أن ینقلوا مذهبهم إلى نطاق العلوم الفقهية . 

وباختصار » نستطیع أن نقول إن المعتزلة قبلوا مبداً العلية علی الاطلاق 
فى أبحاث العقلية والأصولية . أما الأشاعرة ‏ فانهم آنکروا التعلیل على إطلاق 
في مباحثهم العقلية . وسنرى كيفية علاجهم لهذا الأمر . أما في مباحثهم 
الأصولية فإنهم أباحوا التعليل باعتبارهم للعلة بمعنى الباحث على فعل 
المكلف » ولكن هذا الباعث نفسه تابع للإرادة الإلهية » التي هي في الواقع 
مصدره . 

فالتعلیل إذن في المذهبین هو ساس القیاس الاستقرائي - إن صح هذا 
التعبیر - والتعلیل أو قانون العلة كان هو آیضا أساس الاستقراء عند جون 
استیوارت مل » ففكرة العلة الفاعلية 61106706 »دنه - كما یفهمها مل - شيء 
أو ظاهرة مقدمة ومنتجة لظاهرة معينة تجعل العلية أساس نظرية الا ستقراء 
كلها" . ۱ 
شروط العلة : 

اشترط الأصوليون للعلة شروطاً » متعددة » غير أنهم لا يتفقون على 
تلك الشروط جميعها » بل يختلفون في بعضها . ولن يعنينا نحن هذا النزاع 
بقدر ما تعنينا توضيح العناصر المنطقية في الشروط . 

أولاً - أن تكون العلة مؤثرة في الحكم لأن الحكم معلول لها . فان لم 
(۱) الزركشي . البحر المحيط . ج ه ص ٠٤١‏ . 
L'Experimentation ۳۰ ۰ 7‏ عل Lalande, Théories de Introduction et‏ 
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يكن لها ثمة تأثیر فيه خرجت عن کونها علة۱) . ویفسر کون العلة مؤثرة في 
الحکم قول الباقلاني « هو أن یغلب على ظن المجتهد أن الحکم حاصل عند 
ثبوتها لأجلها دون شيء سواها »۲ هنا یختلف المسلمون عن مل . فالعلة عند 
مل لا تکون مؤثرة « نما هي المقدم غير المختلف وغير المشروط - غير 
فرضت » . وإذا كان الأصوليون يبتعدون عن مل في تعریف العلة » فانهم 
كانوا أقرب إلى مذهب بيكون » فالعلة عند بيكون ليست مقدما فحسب ولكن 
هي مقوم الشيء نفسه rds‏ هصععزووز(۳) . ( الاسکار ذاتي أو لازم ) : 


ثانیاً - آن تکون العلة وصفاً منضبطاً غير مضطرب" « أي أن یکون 
تأثیرها لحکمة مقصودة لا لحکمة مجردة لخفائها(*) - ویوجب هذا أن تکون 
« ظاهرة جلية »290 وإلا فلا يمكن نقلها إلى الفرع ‏ وخاصة إذا ما كانت آخفی 
من الفرع أو مساوية له في الخفاء . وأن تكون « سالمة أي لا يردها نص أو 
إجماع » وألا تكون « معترضة » بعلل أقوى منها وأن تكون أوصافها « مسلمة » 
أو مدلولاً عليها . وألا توجب للفرع حكماً وللاصل حكماً آخر غيره - وألا 
توجب ضدين لأنها تكون حينئذ منتجة لحكمين متضادین(؟ . ولا نجد لهذه 
الشروط شبيهاً في المنطق الحديث . 


ثالثاً ‏ أن تكون العلة مطردة « أي كلما وجدت العلة في صورة من الصور 
وجد الحکم » آي تدور العلة مع الحکم وجودا ‏ فکلما ظهرت ظهر - ومثال 


(۱) الزركشي البحر المحيط . جه ص ۱۵۵ . 

(۲) المصدر عينه . 

Lalande : Theories ۳ . - 176 (¥) 

(4) الشوکانی . إرشاد الفحول إلى تسقیق الحق من علم الأصول ص ۱٩۹۳‏ . 

م الشوكاني . إرشاد الفحول إلى تحقيق الحق من علم الأصول ( طبعة القاهرة سنة ۱۲۷ ه) 
ص ۱۹۳ . 

(5) المصدر نفسه ص ۱۹۳ . 

(۷) المصدر نفسه . 


هذا تعلیل حرمان القاتل من المیراث بأنه استعجل غرضه قبل آوانه نعومل 
مانه . فیطرد آصولیو المالكية هذا في الناکح في العدة فیحکمون عليه 
بتأیید التحريم 3 أي آنهم یقصدون معاملته آیضاً بنقیض مقصوده 3 كما عاملوا 

القاتل لمورثه بنقيض مقصوده(۲) . 
وهذا الشرط هو « طریق التلازم في الوقوع » عند مل The method of‏ 


. agreement 


وهذه الطريقة تقوم عند مل على فكرة تلازم العلة والمعلول . أي أنه إذا 
وجدت العلة » وجد المعلول . بقول مل « إذا اتفقت حالتان أو أكثر للظاهرة 
التي نبحثها في آمر واحد فقط . كان ذلك الأمر الواحد الذي تشترك فيه كل 
الحالات علة أو معلولاً للظاهرة التي نحن بصددها »29 . 


وتفسير هذا » أن أمامنا ظاهرة معينة تحدث في حالات مختلفة . نبحث 
في تلك السالات » ونحلل عناصرها وظروفها . فإذا ما وصلنا إلى أن في هذه 
الحالات عاملا مشتركاً بینها - أي أن هذه الحالات المتعددة المختلفة تماما 
تتفق في أمر واحد فقط وکان هذا الأمر الواحد یتصل اتصللاً تلازمياً ال ظاهرة 
استنتجنا أن هذه الظاهرة علة أو معلول لهذا الامر المشترك . 


زایا - أن تکون العلة منعكسة « أي كلما انتفت العلة انتفی الحکم أي 
توت ون مع الحکم عدماً - فكلما اختفت اختفی - ويؤدي هذا إلى منع 

تعلیل الحکم بعلتین » لانه إذا كان للحکم أكثر من علة » لم يؤد انتفاء العلة 
إلى انتفاء الحکم بل قد تنتفي العلة ویوجد الحکم لافتراض وجرد علة 
آخری  .‏ تعلیل حرمة النکاح بالقرابة والصهر والرضاع ٩)‏ . 


(۱) أبو عبد الله آحمد المالكي التلمساني ( ۷۷۱ ه ) . مفتاح الوصول الى علم الأصول ( طبعة 
تونس سنه 1755 هب) ص ۱۰۱ . 

Mill : A system of Logic ( London 1925 ( , 8 5 .ch. ۷۲۲ ۴ . 55 . و۵‎ 

(۳) مفتاح الوصول . . . ص ۱۰۲-۱۰۱ . 


11۸ 


وهذا الشرط هو بعينه طريق التخلف في الوقوع عند مل Method of‏ 
6 « ويستند هذا الطریق إلى أن العلة إذا انتفت انتفى المعلول . ويعبر 
عنه مل بقوله « إذا وجدنا حالتين : حالة تقع فيها الظاهرة , وحالة لا تقع 
فيها » يشتركان في كل شيء ما عدا شيئا واحدا - يظهر فى الحالة الأولى ولا 
يظهر في الحالة الثانية » استنتجنا أن هذا الشيء مزا وان أو جزء 
ضروري من علة أو معلول الظاهرة و20 . 


وتفسير هذا » هو أن نحلل عناصر حالتين متشابهتين إلى أقصى حدود 
التشابه ولکن تظهر في إحداهما الظاهرة التي ندرسها » ولا تظهر في الأخری 
فنلحظ وجود العامل الذي هو علة أو معلول في الحالة الأولى وغیابه في الحالة 
الثانية . فنقرر أن غیابه كان السبب في غیاب الظاهرة . 


هذه الشروط المنطقية للعلة - وفیها كما قلنا - قدر كبير من عناصر منطق 
مل وتزداد على هذا القدر بعناصر لم يعرفها المحدثون . وسنبحث الآن في 
مسالك العلة ‏ وفيها تبدو تلك العناصر المنطقية التي سبق المسلمون فيها 
المحدئین في صورة رائعة تماما ۲ 


مسالك العلة ۳ 


لا يكتفي في القیاس الأصولي بمجرد وجود الجامع بين الأصل 
والفرع . ولا باستناد هذا القیاس إلى قانوني التعلیل والاطراد - ولا یوضع 
شروط خاصة للعلة . بل لا بد من قوانین تحقق وجود الجامع بين الأصل 
والفرع وقد تعارف الاصولیون على تسمية هذه الأدلة بالمسالك . وهذه 
المسالك أو معظمها ليست فقط طرقا لاثبات العلة بل علل جامعة . فالسیر 
والطرد وغیرهما تصلح أن تکون مسالك وتصلح أن تکون علا جامعة بذاتها ۱ 
وقد تكلم المحدئون في هذا ايضا . فقوانین الاستقراء ليست فقط طرقا 


Mill : System .. .. .. 111 طء‎ . VII. 2.256 (۱) 


۱1۹ 


للإثبات بل هي ایضاً طرق لاکتشاف العلة() . 


والمسالك أو الأدلة تنقسم إلى قسمین )١‏ أدلة نقلية وهي النص 
والإجماع وفعل الرسول صلى الله عليه وسلم (۲) أدلة عقلية وهي السير 
والتقسيم والمناسبة والشبه والطرد والدوران وتنقيح المناط ثم طرق أخرى 
ضعیفة) ولن نبحث في القسم الأول من المسالك فهي تخرج عن بحثنا هنا 
وسنقصر بحثنا على بعض الأدلة أو المسالك من القسم الثاني . وهي الأدلة أو 
الطرق التي سبق المسلمون في التوصل اليها الأوروبيين . وهي في الوقت 
عينه تعتبر مظهراً من آهم مظاهر الحياة المنطقية لدى الاصولیین . أما المسالك 
التي سنبحثها فهي مسلك السبر والتقسيم ومسلك الطرد والدوران وتنقيح 
المناط . 


أ المسلك الأول : السبر والتقسيم : 

هذا المسلك عند صاحب البرهان هو « أن يبحث الناظر عن معان 
مجتمعة في الأصل ويتبعها واحداً واحداً ويبين خروج آحادها عن صلاح 
التعليل به إلا واحداً يراه ويرضاه » أو هو حصر الأوصاف التي توجد في الأصل 
والتي تصلح للعلة في بادىء الرأي ثم إبطال ما لا يصلح منها فيتعين الباقي 
للعلية . ویمکننا أن نستنتج من هذا التعريف أن في هذا المسلك عملیتین - 
إحداهما الحصر- وثانیهما الابطال ولكن هل معنى هذا أن إحدى العمليتين 
تنطبق على السبر والأخرى على التقسيم ؟ نشأت هذه المشكلة لدى الأصوليين 
وتكاد غالبيتهم تطلق التقسيم على الحصر والسبر على الإبطال . 


ومع ذلك فهناك من الأصوليين من شذ عن هذه القاعدة » فلا يفرق بين 
(۱) ليست هي طرقاً للائبات فقط بل هي لاكتشاف العلة 


Methods of proof Methods of discovery 
Cohen , Nagel : an Introduction P. 429 - 250 


(۲) إمام الحرمين - البرهان ( مخطوط وهي غير منمرة ) ج ۲ - السير والتقسیم . 


۱۳۰ 


السبر والتقسیم بل یعتبر کلا منهما شاملا للعملیتین : عملية الحصی وعماية 
الابطال )٩(‏ ۱ 


ویکاد یجمع الأصوليون على تقسیم هذا المسلك الى قسمین(۱) القسم 
الأول : المتحصر . أي أن يحصر الأوصاف التي يمكن التعلیل بها للمقیس 
عليه ثم اختبارها وإبطال ما لا يصلح منها بدليل إما بكونه ملغياً”© أو بكون 
الوصف طردياً أو يطرأ على الوصف قادح من نقص أو کسر أو خفاء » فيتعين 
الباقي للعلية وإما يكون مناسبة الوصف المحذوف لم تظهر بعد أن بحثنا 
عنها9” . 


6۵۵ القسم الثاني + المنتشر . وهو لا ينحصر بين النفي والإثبات ‏ أو 
ینحصر بين النفي والإثبات » ولکن یکون الدلیل على نفي علية ما عدا الوصف 
المعین فیه ظنیلا*) . 

ومن هذا التقسیم إلى منحصر ومنتشر يمكننا أن نستمد تقسيماً آخر - 


فالمنحصر یوصل إلى اليقين » والمنتشر یوصل إلى الظن . 


لم يتفق الأصوليون جمیعاً على اعتبار السبر والتفسیم دليلاً على ثبات 
العلة بل انقسموا في ذلك إلى قسمين : قسم يرى أن السبر والتقسيم دليل 
واضح في إثبات العلة . وقسم آخر يرى أنه ليس دلیلا » بل شرط دليل . ومن 
هذا القسم الأول الباقلاني فإنه اعتبر السبر من أقوى الأدلة في إثبات علة 
الأصل”“ . ويسير الغزالي على هذا الرأي”“ . أما القسم الثاني فكثير من 
الأصوليين والجدلیین اعتبروا السبر والتقسيم شرطاً لا دلیلا . أي أخرجوه من 


(۱) إمام الحرمين . البرهان ج ۲ - السير والتقسيم . 
(۲) إمام الحرمین . نفس المصدر . 

(۳) نفس المصدر . 

(6) البحر المحیط . جاه ص ۲۸۷ ۲۸۱ . 

(۵) إمام الحرمین » البرهان . 

(5) الزرکشي . البحر المحیط . 


۱۳۱ 


أن یکون مسلکاً من مسالك العلة لأن الوصف الذي ینفیه السبر » ما أن یکون 
ظاهر المناسبة أي مشتملا على مصلحة فان اشتمل على مصلحة . فإما أن 
تکون منضبطة الفهم فهو المناسبة . وإما كلية لا تنضبط أي لا يقطع بوجودها 
أو عدمها فهو الشبه » وإما لا یکون مشتملا على مصلحة فهو الطردي . فلا بد 
فى العلة من اعتبار وجود المصلحة أو صلاحیتها ولا یمکن أن یکون هذا الا 
تاي ان سرد أو شه #الد لين على" ایا هی وان مو طا لس 
فهو شرط لا دلیل . 

لكي یتخلص الزركشي من هذا النزاع بين القائلین بأن السبر والتقسیم 
هل هو دلیل أو شرط دلیل » قرر أن هذا المسلك عام . أي أنه یدخل في 
جميع المسالك فهو شرط دلیل إذن . ثم هومسلك بذاته . أي أنه دلیل۳) . 


ومن الواضح أن السبر والتقسیم عنصر منطقي . وقد حاول الأصوليون 
المتآخرون آنفسهم رده إلى القیاس الشرطي المنفصل أي رده إلى قياس 
استثنائي کبراه شرطية منفصلة حقيقية أو مانعة جمع - وصغراه رفع أحد 
المتنافیین ۰ فینتج إثبات اخر . ولکن هل هناك صلة بين الائنین ؟ من المؤكد 
أنه لم توجد أدنى صلة في العصور الأولى ء أي إلى عصر الغزالي . بحیث لا 
نجد أحدا من الأصوليين المتقدمين حاول رده الى المنطق اليوناني » لكن نرى 
هذه المحاولة لدى المتأخرين من الأصوليين . وقد اصطلح متأخرو الأصوليين 
على رد طرق البحث الأصولية إلى المنطق اليوناني . والغاية من هذه المحاولة 
هي القضاء على أي اعتراض يوجه إلى حركة مزج منطق الیونان وأرسطو على 
الخصوص بعلوم المسلمين » بدعوى أن متقدمي الأصوليين والمتكلمين لجأوا 
هم أنفسهم إلى ما يشبه المنطق . أو ما يمكن رده إلى المنطق اليوناني . 
ولکننا سنری فيما بعد أن ابن تيمية يقرر أن المسلمين توصلوا بأنفسهم وبدون 
معرفة للمنطق الأرسططاليسي إلى كثير من صور هذا المنطق ولكن في 
أسلوبهم الخاص وفي عباراتهم الخاصة . وعلى فرض أن المسلمين عرفوا 


. ۱۷۷ نفس المصدر  نفس الصفحات ج ه ص‎ )١( 


۱۳۲ 


فكرة السبر والتقسیم من منطق الیونان . فينبغي أن نلاحظ آنهم لم یستمدوها 
من منطق آرسطو بل من منطق الرواقیین فأرسطو لم یعرف - كما بينا من قبل 
الي ا لد امه و ع لور و جر 
المسلمين لم يأخذوا فكرة السبر والتقسيم عن المنطق اليوناني . 

كثيرين من المناطقة المتاخرین یعتبرون السبر والتقسيم TE‏ 
قائماً بذاته لا مسلكاً للعلة - ضعيفاً ولا يفيد اليقين وهنا شا حمل يفالت 
لطبيعة القياس حملياً كان أو شرطياً - فان هذا القياس يؤدي إلى اليقين . 


ب - المسلك الثاني الطرد : 


الطرد هو مقارنة الوصف للحكم في الوجود دون العدم » بحيث لا يكون 
مناسبا ولا شبيها . على أن تكون هذه المقارنة في ج جميع الصور ما عدا الصورة 
المتنازع فيها . أي صورة الفرع الذي يراد ثبوت الحكم له لوجود ذلك الوصف 
فيه » بناء على أن ذلك الوصف الطردي علة لهذا الحكم . على أن بعض 
الأصوليين يرى أن الوصف الطردي يقارن الحكم في صورة واحدة لا في جميع 
صوره . وفي الواقع إن هذا الوصف الأخير يخرجه عن أن يكون طرداً إلى أن 
یکون دوران۱) ۱ 

وفسره البعض الآخر بأنه حمل الفرع على الأصل بغیر أوصاف الأصل 
شیر أن رة لاك اله ا في إبات الحكم اط يعن 
الأصوليين بين الدوران والطرد . والفرق بينهما أن الدوران مقارنة الوصف 
للحكم وجوداً وعدماً » والطرد مقارنته وجوداً فقط . 

ويؤخذ على هذا المسلك (۱) صعب التحقيق ولم يلجا اليه أصوليو 
الصحابة» فلم يثبت عنهم قط الحكم بطرد لا يناسب الحكم ولا يثير شبهاً (۲) 
أن الإطراد عبارة عن مقارنة الوصف للعلة وجوداً » بحيث لا يوجد الوصف إلا 
ويوجد معه الحكم » ولا يمكن التوصل إلى إثبات هذا » إلا إذا اقترن الحكم 


. الرازي . المحصول (مخطوط) - الطرد في باب مسالك العلة‎ )١( 


۱۳۳ 


مع الوصف في الفرع . فإذا ما ثبت الحکم في الفرع » یکون ذلك الوصف 

علة .ویتسا عليته کون مطرد . لزم الدور . ویورد القرافي من شراح 
الكل زد على هذا الاعتراض - بأن الطرد هو الاستدلال بمقارنة الوصف 
للحکم في جمیع الصور ما عدا صورة الفرع فلا یلزم الدور) . (۳) قد 
يحدث الاطراد بدون وجود العلة کالحد مع الحدود . والجوهر مع العرض 2١‏ 
وذات الله مع صفاته » فان كلا منهما مقارن الآخر ولا علية بينهما . ویرد على ۱ 
هذا بأن غاية هذا الاعتراض هو حصول الطرد منفكاً عن العلية في بعض 
الصور . وليس في هذا مطلقاً قدح في دلالته على العلية فالغيم دليل المطر » 
ثم عدم نزول المطر في بعض صور الصور لا يقدح في كونه دلیلا . وعلاوة 
على ذلك فإن المسالك المختلفة من مناسبة ودوران وتأثير وإيماء » قد تنفك 
عن العلية ولا يقدح في كونها دليلاً على العلية9© . 


أما الذين أخذوا بالطرد فعللوا هذا بالأمور الاتية : أولاً - يقولون « إننا إذا 
علمنا e‏ الوصف مع خلوة الذهن 
ثر الأوصاف » فلا شك أنه یحصل الظن بآن هذا الوصف علة لهذا 
۰ أن لا یکون لهذا الحکم علة » ولا جائز أن تکون العلة 
وصفاً ادر غیره لعدم الشعور به )09© ويعترض على هذا بأن خلو الذهن عن 
ساثر الأوضاف غير معقول ولا یعقل مطلقاً من انسان یتوجه نحو الاستدلال . 
على شيء معين « ولا يقع من مجتهد یسعی للوصول إلى ما يثير الظن » ثانياً - 
يدل الاستقراء على أن النادر يلحق بالغالب » فإذا وصلنا إلى أن الوصف في 
جميع الصور المقارنة لمحل النزاع مقارن للحکم > ثم رأينا الوصف حاصلا 
في الفرع وجب أن یثبت له الحکم إلحاقا لتلك الصورة الواحدة بساثر 
الصور . والمقصود هنا بالاستقراء الاستقراء الناقص . ثالث - إذا ما رأينا فرس 


(۱) شرح القرافي على المحصول ج ۲ ص ۱۰۳ - البحر المحیط جاه ص ۳۱۸ . 
(۲) البحر المحیط ج ه ص ۰۳۱۸ ۳۲۱ . 
(۳) الرازي . المحصول باب مسالك العلة . 


۱۳ 


القاضي واقفاً على باب الأمير غلب على ظننا کون القاضي في دار الأمير . وما 
ذاك إلا لأن مقارنتهما في سائر الصور أفاد الظن مقارنتهما في هذه الصورة 
المعینة(۲) . 

ویقف الکیا الهراسي ( ویعتبر الکیا مو رخ علم الأصول الكلامي ) موقفاً 
متوشطا E‏ : إن الطرد لا يصح في غير المحسوسات . أما في 
السات فكون صخرا - فالبرق يستعقب صورة الرعد فاطرد لهذا وغلب 
على الظن ۲ . 


المسلك جون استیوارت مل في وضعه قانون التلازم في الوقوع » فالطرد في 
جوهره هو هذا القانون فان العلة والمعلول متلازمان » بحیث إذا وحدت العلة 
وجد المعلول وقد تکلمنا عن هذا القانون عند مل في شروط العلة . 

ج - المسلك الثالث . الدوران 5 


الدوران يعرف بأنه دوران العلة مع المعلول وجودا ضا . ويعبر 
الأصوليون عنه « بالجريان » أو « بالطرد والعكس » وهو أن يوجد الحكم بوجود 
الوصف ویرتفع بارتفاعه . فیعلم أن هذا الوصف علة ذلك الحكم والوصف 
یسمی مدارا والحکم ی وا : 

یقول الأصفهاني في شرحه على المحصول ١‏ الدوران یستلزم المدار 
والدائر ‏ فالمدار هو المدعى عليه والدائر هو المدعي معلوليته 1 ولا بد من 
ثلاثة : المدار والدائر والدوران . ومشاله : أن عصير العنب قبل أن يدخله 
الأسكار ليس بحرام إجماعاً فإذا ما دخله الأسكار كان حراماً إجماعاً . فإذا 


(۱) الزركشي . البحر المحيط ص 75-1718" . 
(۲) الزركشي . البحر المحيط جاه ص ۳۱۹ . 
(۳) الأصفهاني . شرح الأصفهاني على المحصول ص ٠١4‏ . 


۱۳۵۰ 


ذهب عنه الأسكار ذهب عنه التحریم . فلما دار التحریم مع الأسکار وجودا 
وعدماً » ثبت لنا أن الأسكار علة التحریم . والدوران یستند إلى التجربة . بل 
إن الأصوليين یعتبرونهما شيئاً واحداً « الدورانات عين التجرية . وقد تکثر 
التجربة فتفید القطع . وقد لا تصل إلى ذلك » قطم الرأس مستلزم قطعاً 
للموت ونظنه مع السم »200 ویقول رضا الدين النيسابوري « الدورانات الدالة 
على علية المدار کثيرة جداً تفوت الاحصاء - وذلك لأن جملة كثيرة من قواعد 
علم الطب إنما ثبتت بالتجربة وهي الدوران بعینه . وذلك کال سهال والسخونة 
والبرودة فانها تدور مع تناول بعض الأدوية والأغذية وجوداً وعدماً 29# . 


وينقسم الأصوليون في اعتبار الدوران موصلا إلى اليقين أو الظن أو لا 
يفيد يقيناً ولا ظناً إلى أربعة أقسام : 


١‏ القسم الأول : وهو یری أن الدوران يفيد اليقين ویمثل هذا القسم 
أصوليو المعتزلة » وقد قالوا إن الدوران يؤدي إلى القطع بالعلية وأنه لا دليل 
فوقه . وبعض الأشاعرة الذين قالوا بأنه إذا كثرت التجربة أفادت القطع أو 
اليقين . ويقول القرافي « الدوران يفيد اليقين عقلا كدوران العلم مع العالمية - 
وعادة كدوران الموت مع قطع الرأس » ويقول كثير من الجدلیین( « إنه من 
أقوى ما يثبت به العلل ۲*0 . 


۲ - القسم الثاني : ویمثله معظم أصولي الأشاعرة وهم يرول أن 
الدوران يؤدي إلى الظن مهما كثرت التجربة » وذلك بشروط أهمها عدم 
المزاحم والسلامة عن المعارض والتكرار"» . ويعللون هذا بأن العلة لا 


(۱) القرافي . نفائس الأصول في شرح المحصول ( مخطوط ) ج ۲ ص ۱۰۳ . 
(۲) نفس المصدر . 

(۳) شرح القرافي على المحصول . ج ۷ ص ۱۰۳ . 

(4) الزركشي . البحر . . . جاه ص ۳۱۷ . 

(ه) شرح الأصفهاني على المحصول . ج ۲ ص ۱۰۷ . 


۱۳۹ 


وجوداً وعدماً غلب على الظن کونه معرفاً لها . يقول رضا الدين النيسابوري 
«إننا إذا وجدنا دورانا لا يمنعه مانع من القيود التى تمنع الدوران ‏ فإنه يغلب 
على الظن كونه فردا من تلك الدورانات . وكون ذلك المدار من تلك 
الدورانات » فتحصل عليه الظن بعليته إلحاقاً للفرد بالأعم الأغلب . وذلك 
لانه لما علمنا کون آهل الحبشة سوداً والصقالبة بیضاً » غلب على الظن کون 
الحبشي المذكور أسود » وكون الصقلبي المذكور أبيض »۲ . 

۳- القسم الثالث : يرى أن الدوران شرط في صحة العلية » وليس 
دليلا على صحتها . یقول ابن برهان « الطرد عندنا شرط صحة العلة ولیس 
دلیلا على صحتها » آما الإنعكاس فليس بشرط لصحة العلیة() . 

٤‏ - القسم الرابع : وهم الذين يرون أن الدوران لا يدل على العلية 

أولاً ‏ « أن الدوران لو كان دليل العلة » لكان كل مدار علة للدائر معه 
ولكن التالي باطل فالمقدم مثله » وإثبات بطلان الدوران أن هناك حالات 
يتحقق فيها الدوران ولم تتحقق فيها العلية وأوضحها هي . 

۱ _ أن العلة نفسها ندور مع المعلول نقسه رودا بح 3 مع أن 
المعلول لیس بعلة لعلة قطماً ‏ 

۲ - الجوهر والعرض متلازمان نفياً وإثباتاً » مع أن آحدهما لیس علة في 
وجود الآخر . 

۳ ذات الله وصفاته متلازمان . وکل صفة من صفاته تلازم ساثر 
الصفات ولکن لا علية بینهما . 

۽ . المتضایفان کالابوة والنبوة متلازمان وخا وما مع أن أحدهما 


(۱) شرح الأصفهاني ص ۱۰ 
(۲) البحر ... ج ه ص ۳۱۷ . 


۱۳۷ 


۵ _ الجهات الست لا تنفك واحدة منهما عن الأخرى بینما لا یتحقق 
بينهما علية . 
1 - المحد والمحدود() . 


ثانياً - الدوران یتکون من أمرين . الاطراد والانعکاس - والاطراد لیس 
دلي على علية الوصف . والانمکاس غير مأخوذ به في العلل الشرعية . وإذا 
كان كل واحد منهما ليس دلیلا على العلية » فمجموعهما لیس کذلك() . 

ویجیب أصحاب الدوران بأنه لیس من اللازم أن یکون کل واحد منهما 
لیس بدلیل علية العلية » وآن یکون مجموعهما كذلك . فانه يثبت للمجموع ما 
لا پثبت للافراد . 


ثالثاً ‏ أن الوصف المدار يجوز أن یکون وصفاً ملازماً للعلة » ولیس هو 
العلة » وذلك کالرائحة المخصوصة الملازمة للاسکار » ولا سبیل إلى ذلك إلا 
بالتعرض لانتقاء وصف غيره بواسطة السبر . ويعني هذا الانتقال من طريقة 
الدوران إلى طريقة السير . 

وهذا المسلك هو قانون التلازم في الوقوع وفي التخلف عند مل 10106 
method of Agreement and Difference‏ وهو یستند إلى أن العلة إذا 
حضرت ۰ حضر معلولها » وإذا غابت » غاب . فاذا ما بحثنا حالتين تظهر في 
كل منهما ظاهرة خاصة » فوجدنا أنهما تختلفان في كل شيء ل مرا زانلا 
فقط وحالتين أخريتين لا تظهر فيهما الظاهرة فوجدنا أنهما لا تتفقان في شيء 
عدا تغيب ذلك الأمر - فاننا نستنتج أن ذلك الأمر الموجود في المثالين 
الأوليين » المتغيب في المثالين الآخرين هو علة الظاهرة* . 


(۱) الزركشي . البحر المحيط ص ۳۱۸-۳۱۲ . 

(۲) نفس المصدر ‏ نفس الصفحات . 

(۳) نفس المصدر . . نفس الصفحات . 

Mill: A system .... 2 , 6 . زفق‎ 


۱۳۸ 


د - المسلك الرابع : تنقيح المناط . 


يفسر الزركشي في البحر المحيط تنقیح المناط بأن التنقيح في اللغة 
التهذيب والتمييز » فاذا قيل كلام منقح ‏ أي لا حشو فيه والمناط هو العلة 
« والمناط في الأصل اسم مكان النوط ( أي التعليق ) من ناطه به إذا علقه 
عليه وربطه به وأطلق على العلة » لأن الشارع ناط الحكم بها وعلقه 
علیها »(3) . 


ویعرف السبكي تنقیح المناط إصطلاحاً بما يأتي « أن يدل نص الظاهر 
علی التعلییل بوصف 3 فیحذف خصوصه عن الاعتبار » ویناط الحکم 
بالاعم » أو تکون أوصافه في محل الحکم » فیحذف بعضها عن الاعتبار 
بالا جتهاد ویناط الحکم بالباقي . وحاصله الاجتهاد في الحذف والتعيين تزفق 
أو بمعنی آدق یقوم هذا المسلك على عملیتین : الأولى هي الحذف والثانية 
هي التعين . أي على القائس حذف ما لا یصلح للعلية من أوصاف المحل ؛ 
والسبر شیثاً واحداً” . ولا یوافق الجلال المحلی على هذا في شرحه لجمع 
الجوامع . بل يرى أن السبر هو حذف الأوصاف غير المطلوبة وعدم تعيين 
الباقی للعلة . بينما تنقيح المناط هو حذف وتعيين . فهما يتفقان في المرحلة 
الأولى ويزداد التنقيح مرحلة0*) 8 

آما عن تنقیح المناط وقیاس لا فارق فان الرازي(*) ويتابعه البيضاوي) 


. ۲۳۹ الزركشي . البحر المحیط جاه ص‎ )١( 

(۲) الجلال المحلی على جمع الجوامع ( مخطوط ) . 

(۳) المحصول . ج ۲ كتاب القیاس - تنقیح المناط ‏ 

(4) الجلال المحلى على جمع الجوامع - القیاس - تنقیح المناط . 
(ه) المحصول . نفس الصحائف السالفة . 

(5) المنهاج . ص ۸۸ . 


۱۳۹ 


یعرفان تنقیح المناط بأنه الحاق الفرع بالأصل بإلغاء الفارق . بأن پثبت القائس 
أنه لا فرق بين الأصل والفرع الا کذا . وذلك لا مدخل له في الحکم البتة » 
فیلوم اشتراکهما في الحکم الموجب له . واعترض بعض الأصوليين على أن 
الغاء الفارق بين الأصل والفرع ليس هو تنقیح المناط » لان في التنقیح تهذیبا 
المناط إذن آعم من قياس لا فارق » كما أنه أعم من السبر . ويسمي الحنفية 
تنقیح المناطق استدلالات . ویفرقون بینه وبين القیاس ‏ بأن القیاس اسم لما 
یکون الالحاق فيه پذکر الجامع . 

الفارق الذي يفيد القطع » بل يجري مجری القطعیات) . 

وهی طریق الحذف LaMethode d’elimination‏ . 


وهذه الطريقة - في ٍیجاز - هي أن یکون لدینا عدد من الفروض ٠‏ فنضع 
قائمة لها . ثم نقوم بحذف الفروض التي تناقض التجارب التي نعملها لتحقیق 
المسألة التي نرید بحثها . ثم نعتبر الفرض الباقي في القائمة هو الفرض 
الصحیح) . 


3% عد د 


هذه هي بعض طرق العلة أو مسالكها » نكتفي من مباحث القياس بها 
في الآونة الحاضرة . وقد أوضح لنا هذا العرض الموجز لبعض مباحث القياس 
الأصولي عبقرية المسلمين في التوصل إلى المنهج الإستقرائي في أكمل 
صوره . فقد أقاموا أكبر طرق البحث العلمي عندهم على قانونين طبيعيين - 
هما قانون العلية وقانون الإطراد في وقوع الحوادث . ثم اشترطوا للعلة 


(۱) البحر المحيط ( مخطوط ) جاه ص ۳۲۱ . 
Lalande : 10602166 .... 2 224 (¥)‏ 


شروطاً » ووضعوا مسالك لها سبقوا بها المحدئین في وضعهم لقوانین 
الاستقراء وطرقه وآقاموا القیاس الأصولي ‏ كما أقام المحدئون الاستقراء - على 
آساس التجربة واعتبر کثیرون منهم التجربة موصلة إلى اليقين . 

وقد تبين لنا الآن في جزم وقطع أن القیاس الفقهي شيء اخر غير التمثیل 


١ 


الوا لاس 
دح صست 0 ی 


الطرق الاسلامية الأخرى 


الطریق الأول : قباس الخائب على الشاهد 


عرضنا في الفصل السابق لأهم طریق من طرق الاستدلالات الاسلامية 
وهو القیاس الأصولي . وسنبحث في هذا الفصل بعض الطرق الأخزى التي 
استخدمها المسلمون في أبحاثهم وأخذوا بها قبل نهاية القرن الخامس 
الهجري ولم آستطم مع الاسف الشدید التوصل إلى الکتب التي بحثت هذه 
الطرق » وهي کتب الباقلاني وإمام الحرمین لظروف مختلفة ولذلك سنبحنها 
خلال فقرات باقية في کتب المتأخرين . وقد ذکرنا هذا من قبل . آما أصحاب 
تلك الطرق فهم الاشاعرة » ومن المحتمل أن يكون المعتزلة استخدموها أيضاً 
وهذا الاحتمال يصل إليه ابن رشد « وأما المعتزلة فلم يصل إلينا من كتبهم 
شيء نقف منه على طرقهم التي سلكوها في هذا المعنى ويشبه أن يكون 
طرقهم من جنس طرق الأشاعرة ٠»‏ وأول هذه الطرق هو قياس الغائب على 
الشاهد() . وهذا القياس هو القياس الأصولي - فالمقيس عليه عند المتكلمين 
هو الأصل عند الأصوليين ‏ والمقيس هو الفرع- والجامع بين الأصل والفرع أو 
بين الشاهد والغائب هو العلة عند الأصوليين . ويضيف المتكلمون إلى الجمع 


(۱) ابن رشد » الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة ( طبعة القاهرة ) - 48 . 
(۲) إمام الحرمين البرهان ج ۱ باب مدارك العقول . الزركشي ج ۱ ص ۲۱ . 


۱۳۲ 


بالعلة الجمع بالشرط والدلیل والحد والحقيقة . وهي ما سنبحثها الآن في 
ایجاز . لان الصولیین لم یتکلموا زلا في الجمم بالعلة . ما الجمع بالشرط 
والدلیل والحد والحقيقة . فلم يبحثوا فيه . 

آما الجمع بالعلة عند المتکلمین فیمثلون له » بانه إذا كانت العالمية 
شاهداً فيمن له العلم معللة بالعلم » وجب أن تکون ذلك في الخائب( . 
وحاصل هذا الجمع أن العلة العقلية تتلازم مع معلولها ولا يجوز تقدیر واحد 
منها دون الآخر . فلو جاز لا تقدير العالم عالما دون العلم . لجاز تقدیر العلم 
من غير أن يتصف محله بكونه عالماً > وهذا محال لكن الحقيقة أن الوصف 
يقتضي الصفة كما أن الصفة تقتضي الوصف . فإذا ثبت بت أن کون العالم عالما 
شاهداً معلل بالعلم » لزم كون الغائب العالم معلا بالعلم أيضاً . . وعلی هذا 
الاساس أثبت الصفاتية للغائب الإر ادة والكلام وغيرها من الصفات() . 

أما الجمع بالشرط : فمثاله العلم. مشروط بالحياة شاهداً فكذلك غائباً . 
وتفسير هذا أنه يجب طرد الشرط شاهداً وغائباً . فان كون العالم عالماً » لما 
كان مشروطاً بكونه حياً في الشاهد » وجب طرده في الغاثب( . أما الجمع 
بالدليل فيمثلون له بأن الحدوث والتخصيص والأحكام يدل على القدرة 
والإرادة والعلم شاهداً فيجب طرد ذلك غائباً . وتفسير هذا انه يجب طرد 
الدليل شاهداً وغائباً » فان کون ا والأحكام دلیلا على القدرة في 
الشاهد وجب طرده في الغائب*» . أما الجمع بالحد والحقيقة فيمثلون له 
بأنهم إذا حدوا العالم في الشاهد بأنه من له العلم فيجب طرد الحد غائباً . وقد 
اختلف المتكلمون في الحد والحقيقة : هل هما شيء واحد أم شيئان 


(۱) إمام الحرمين . نفس المصدر . الشهرستاني . نهاية الأقدام في علم الكلام ج ١‏ ص ۱۸۲ 
الرازي المحصول ج ۲ القسم الثالث الباب الأول المسألة الأولى . 

(؟) إمام الحرمين . البرهان نفس المصدر ج ۲ القسم الثالث الباب الأول المسألة الأولى . 

5) إمام الحرمين نفس المصدر السابق ج ۱ باب مدارك العقول . الرازي . المحصول ج ۲ ب ا 
ما 

. نفس المصدر‎ )٤( 


۱۳۳ 


مختلفان ؟ واذا کانا شیئین مختلفین » فهل نعتبر الجمع بالحد غير الجمع 
بالحقیقة) ؟ . 

ينقد بعض المتقدمین من المتکلمین -والمتکلمون المتأخرون - هذا 
الطريق ويبينون ضعفه وعدم إيصاله الى اليقين واليقين غاية العقلیات وتتلخص 
أسباب ضعفه فيما يأتي : 

أ أن الجمع بالعلة باطل . لأنه لا علة ولا معلول لدى الأشاعرة . 
والمقصود من إنكار الجمع بالعلة إنكارها من الناحية العقلية » لأننا رأينا أن 
الاشاعرة أنفسهم اعترفوا بمبدأ العلية في القياس الأصولي . ولا يقبل ابن رشد 
هذا النقد الذي يوجه إلى قياس الغائب على الشاهد من ناحية أنه لا صلة ولا 
ضرورة بين الشرط والمشروط وبين الشيء وعلته ودليله . ثم يرجع القول بهذا 
كله إلى السوفسطائيين . ويقرر أن المتكلمين وعلى رأسهم إمام الحرمین - إذا 
كانوا ينقدون قياس الغائب على الشاهد على هذا الأساس ‏ فانهم قد تأثروا 
في هذا النقد بهؤلاء السوفسطائيين . ولا يضيق ابن رشد بنقد قياس الغائب 
على الشاهد فى ذاته بقدر ما يضيق بنقد العلاقة الضرورية بين العلة 
والمعلول) . ۱ 

ب ‏ آما السبب الثاني لضعف هذا الطریق » فهو أن الجمع بالحقيقة 
باطل لأن العلم الحادث یخالف العلم القدیم . فکیف یجتمعان حقيقة وحدا 
مع اختلافهما ؟ لا یقبل كثير من المتکلمین هذا النقد » لانه قد یجمع بين 
العلم الحادث والعلم القدیم العلمية نفسها ولکن إمام الحرمین يردد أن القول 
بالعلمية قائم على القول بالأحوال ‏ والقول بالأحوال باطل”" . 

ج آما السبب الثالث لضعف هذا الطریق : فهو أنه لا يفيد اليقين » 
لان أقوى آنواع هذا القیاس هو الجمع بالعلة » والجمم بالعلة لا يصل بالقائس 


(۱) نفس المصدرین . 
(۲) ابن رشد تهافت التهافت ( طبعة القاهرة ) صفحة ۱۲۷ . 
(۳) إمام الحرمين 1 البرهان ج ١‏ باب مدارك العقول ۲ 


۱۳ 


إلى درجة اليقين » لأن الجمع بالعلة يستند إلى مقدمتین مسلمتین أولاهما - أن 
الحکم ثبت في الأصل لعلة معينة أو أن هذه العلة المعينة آنتجت هذا 
المعلول فالحكم معلول له . ثانيتهما ‏ أن العلة هذه إذا وجدت في أي فرع 
آخر » أنتجت نفس الحکم ‏ أي أن العلة الواحدة تحدث دائماً معلرلاً 
وحن ۱ u‏ القضيتان أو المقدمتان من الصعوبة بمكان القطع بهما لأن 
العلتين ‏ علة الأصل وعلة الفرع ‏ متشابهتان ولا بد من تغاير الشبیهین والا 
أصبح كل منهما عين الآخر فيكونان أمراً ولجدا والتفررضي أنهما شبيهان . 
وإذا اختلفت هويتهما . يحتمل أن يكون ذلك الاختلاف مانعاً من الجمع 
بينهما() . 

يجيب بعض الأصوليين : بان اختلاف الهوية المشخصة ليس مطلقاً 
عقبة في سبيل الجمع بين العلتين : لأن القائس لا ينظر إلى خصوصيات 
المحال » ولكن إلى عمرمياتها فيقطم بهذا لا عقا نحسب ولكن عقلا وعادة 
وشرعاً . أما من الناحية العقلية : : فلأنا نقطع أن المحل إنما يصير أسود أو 
أبيض أو عالماً لعموم هذه المعاني ولا بقطع مطلقاً لشخصياتها . أما من ناحية 
العادة : فلأنا نعلم أن زيداً احترق بيته بهذه النار لأنه هذا البيت » ولا لأنها 
هذه النار . ولكن لأن هذا بيت وهذه نار . أما خصوص البيت وخصوص النار 
فلا صلة له مطلقاً بالإحراق . أما من الناحية الشرعية : فاننا نرجم الزاني لا 
لخصوص زناه » ولكن لما صدر منه مفهوم الزنا المطلق فاذا ما نظرنا إلى هذه 
العموميات ولم ننظر إلى الجزئي أو المشخص . أمكن الجمع بالعلة ‏ وهنا 
يصل الباحث إلى درجة الیقین() . 

د الاعتراض الرابع ۔ وهو أنه على فرض إفادته لليقين » » فان القياس 
المنطقي الارسططاليسي يغني عنه » وهذا نقد من وجهة نظر أرسططاليسية 
بحتة - ومع ذلك فقد رد بعض الأصوليين بأنه يمكن اعتبار قياس الغائب على 


(۱) شرح الجلال المحلى على جمع الجوامع لابن السيكي باب القياس في العقلیات : 
(۲) شرح الأصفهاني على الیحصول ( مخطوط ) ج ۲ ص ۲۰۰-۱۹۸ . 


۱۳۰ 


الشاهد دلیلا بجانب الدلیل البرهاني » فیمکن به الترجیح عند التعارضص() . 
هذه صورة لقياس الغائب على الشاهد لدى علماء الكلام 3 وهو في 
جوهره القياس الأصولي 3 ولكن يمتاز عنه بتلك الجوامع التي ذكرنا . 


الطريق الثاني : هو « إنتاج المقدمات النتائج »° 

وهو استخلاص النتيجة من المقدمة بحيث تكون المقدمة ضرورية 
والنتيجة نظرية . وقد تكون المقدمة نظرية والنتيجة ضرورية » كقولنا الجوهر 
لا يخلو من الحوادث التي لها أول . وهذه مقدمة نظرية لا يمكن التوصل إليها 
إلا بدقيق النظر . والنتيجة أن ما لا يخلو عن الحوادث التي لها أول فهو 
حادث . وهذه النتيجة ضرورية . وينكر متأخرو المتكلمين أن يكون هذا 
الطريق من دلة العقول ويرى إمام الحرمين ‏ من بين المتقدمین - أنه لا حاصل 
للفصل بين النظري والضروري . أي أن نقد هذا الطريق يتصل عنده بمذهبه 
العام في العلم » الذي يقرر أن العلوم كلها ضرورية » وأن النظر ليس إلا تردداً 
بين أنحاء الضروریات . 

ولكن كيف يمكن الإنتاج من مقدمة واحدة ؟ ففي المثال السالف الذكر 
لا نستطيع مطلقاً أن نصل إلى النتيجة التي وصلنا إليها من مجرد وجود المقدمة 
الأولى . معنى هذا أننا حذفنا إحدى المقدمات » اما إعتماداً على ذكاء 
المخاطب وإما للمغالطة » ونکون أرجعنا هذا الطريق على هذا الاساس إلى 
القياس المضمر . لم يذكر المسلمون هذا . ولكنهم اعتقدوا أنه يمكن 
الاستدلال بمقدمة واحدة . وسيردد ابن تيمية هذه الفكرة ‏ فيما بعد عن نظار 


(۱) المصدر عينه. 
(۲) إمام الحرمین . البرهان ج ۱ باب مدارك العقول . 
(۳) المصدر عينه . ج ۱ باب العلم . 


۱۳ 


الطریق الثالث : الاستدلال بالمتفق عليه 
على المختلف فیه(۱) 


ويمثلون له بقیاس الألوان على الأكوان في استحالة تعري الجواهر 
عنها . فهذا الطریق - في آخر تحلیل له - لیس إلا قياس الغائب على الشاهد . 
بالمجتمع المتفق عليه" . 

أما الاستدلال بالمتفق عليه على المختلف فيه في المعقولات. فلا يقبله 
أيضاً النظار المتأخرون . فان المطلوب في المعقولات العلم » ولا أثر 
للخلاف والوفاق في المعقولات9© 


الطريق الرابع : هو السبر والتقسيم *) 

ويرى بعض المتأخرين من المتكلمين أنه كان طريقاً قائماً بذاته - ويرى 
البعض الآخر أنه طريق لإثبات علة الأصل في الأقيسة العقلية عند المتكلمين 
الأولين ٠‏ . وقد عالجتاء كمسلك من مسالك العلة ‏ وسنعالجه هنا على أنه 
طريق قائم بذاته وإن كان لا يختلف بحثه على هذا الاساس عن بحثه على 
"۳ . وليس هذا الطريق ضعيفاً في شقيه عند المتأخرین » بل إنهم 
يقسمونه إلى ما لا ينحصر في نفي وإثبات ‏ لو كان الأمر مرئياً لرأيناه الآن » فان 
المانع من الرؤ ية القرب المفرط أو البعد أو الحجب | إلى غير ذلك مما 
يعدونه . وهذا الطريق لا يفيد عندهم علماً » بل يكفي في رده » أن يثبت 


. ۳۲ ص‎ ١ الزركشي . البحر المحيط ج‎ )١( 

(۲) إمام الحرمين . البرهان ج ۲ - باب تقاسيم النظر الشرعي . 
(۴) إمام الحرمين . البرهان ج ١‏ باب مدارك العقول . 

(4) إمام الحرمين المصدر عینه . 

(ه) المواقف . ج ۲ ص ۳۵ -۳۹ والشرح والحاشية ١‏ 


۱۳۷ 


المعترض نانفا غير ا دک وان تقسیم يتردد بين النفي والاثبات - وهذا 
التقسیم وحده یصل به الباحث إلى النظر الصحیح(۱) : 


الطریق الخامس الالر امات۱* ۰ 

وقد اختلف أيضاً في هذا الطریق . فالرازي یقرر في نهاية العقول أن 
الإلزامات « من أنواع القياس بالحقيقة وأنه يكون أحياناً على صورة « قياس 
الطرد » أي طرد حكم الاصل في الفرع سواء كان الحكم ثبوتاً - فيكون الطرد 
في الإثبات ‏ أو عدمياً فيكون الطرد في النفي . أو بمعنى آخر هو الاستدلال 
القياسي بتحقيق الملزوم على تحفيق اللازم ويكون تارة على صورة قياس 
العکس . أو بمعنی آخر هو الاستدلال القياسي بانتفاء اللازم على انتفاء 
الملزوم . آما صاحب المواقف فیعالجه على أنه « من آشهر الطرق في [ثبات 
العلة المشتركة » في قياس الغائب على الشاهد . ویعرفه بأنه « هو القیاس 
توجد في الفرع الذي يقاس عليه » لأنه إذا كان المقصود بالالزامات قياس 
الطرد أو قياس العکس ‏ فليست هذه الأقيسة ضعيفة » ولكن الضعف يأتي من 
أننا ننسب تعيين العلة والحكم إلى الخصم . ثم يأتي الخصم . وینکر 
أحدهما » أي ينكر أن تعيين الحكم كان لهذه العلة » وأن تعيين العلة كان 
لهذا الحكم . 

آما شارح المواقف فيرى أن الايجي أخطأ في اعتباره « الإلزامات ثالث 
الطرق المثبتة للعلة » بينما هي د في تقسيم الرازي وهو الذي استمد منه 
الإيجي کلام فيما يرجح يقصد بها طريقاً الث مستقلا بذاته 7 هناك رأي آخر 
يميل إلى القول بانه لا مانع مطلقاً من اعتبار الإلزامات كالسبر والتقسيم طريقاً 
منفصلا بذاته من ناحية » وفي الوقت عينه تشتمل على نوع من أنواع الإثبات 


(۱) إمام الحرمین . البرهان ج ۱ - باب مدارك العقول . 
(۲) المواقف. ج؟ ص - ۳۰ - والشرح والحاشية . 


۱۳۸ 


للعلة المشتركة » فان القائس يتمسك بها مفترضاً أن خصمه معترف بحکم 
الأصل وعلیته التي يذعي هذا القائس آنها علة » ولذلك لا يلجأ إلى طریق آخر 
في إثبات علية علة حکم الأصل فکان افتراض اعتراف الخصم بعلية علة حکم 
الأصل > طريقاً ثالثاً في إثبات علية علة القياس ىا 


الطریق السادس ۲ 
بطلان الدلیل یوذن بیطلان المدلول : 


«ما لا دلیل عليه - يجب نفیه 2904 أو نضعه في الصورة التي یضعها فیها 
الباقلاني « بطلان الدلیل يؤذن ببطلان المدلول »۱ . ۱ 


ویتکون هذا الطریق من مرحلتین : المرحلة الاولی أن نتلمس أدلة 
المثبتین للشيء » وتثبت کذبها وضعفها بحیث لا نجد دلیلا آخر على ثبوت 
الشيء سواها . وإما أن نقوم بعملية حصر وجوه الأدلة . ثم نقوم باستقراء دقيق 
عليها » ينتهي إلى نفي هذه الوجوه كلها بحيث لا نجد وجوهاً أخرى غيرها . 
ومن هنا » يتبين لنا أن هذه الصورة الشانية هي الأولى بعینها ‏ إذ تنتهي إلى 
عدم وجود أية أدلة غير الأدلة المنفية إلا أنها تمتاز عنها بفكرة الحصر . وقد 
كان بعض المتكلمين يرى فى هذه الفكرة زيادة لا مبرر لها » ولذلك عدل عنها 
إلى الصورة الأولى . فهي نفي ما لا دليل عليه لان نفي ما لا دليل عليه ينتج 
انتفاء الضروريات والنظريات من ناحية وإثبات اللامتناهي من ناحية آخری - 
وكلاهما محال . 

وقد نقد المتأخرون هذا الطريق من ناحية أن المقدمتين الصغرى 
والكبرى ضعيفتان9© . 


. المواقف . نفس الصفحات‎ )١( 

(۲) الزركشي . البحر المحيط ( مخطوط ) ج " ص ۳۱ - المواقف ج ۲ ص ۲۱ . 
(۳) ابن خلدون . المقدمة ( طبعة القاهرة ) بدون تاريخ ص ۱۲ . 

(4) المواقف . ج ۲ ص 35-5١‏ . 


۱۳۹ 


هذه هي طرق البحث عند المسلمین . وهي تکون مع القیاس الأصولي 
مذهباً منطقياً كاملا . غير أنه ينبغي أن نلاحظ في هذه الطرق التي عرضناها في 
هذا الفصل مسألتین : المسألة الأولى ‏ أنه يمكن ردها الى القياس الأصولي 
فهى صورة منه . المسألة الثانية - أن بعض صور هذه الطرق يبدو أنها موجودة 
في معن آرسطو . وليس معنى هذا أن المسلمين استمدوها من هذا المنطق . 
بل وصل إليها المسلمون بفطرتهم ولحاجتهم إلى وضع صور للاستدلال 
والبحث العلمي . وسيردد ابن تيمية هذه الفکرة ویوضحها . وسیقرر أن 
المسلمين وصلوا بفطرتهم إلى كثير من صور المنطق الأرسططاليسي ولكن في 
أساليبهم الخاصة وفي عبارات أدق وأضبط ‏ من حيث صلتها باللغة العربية - 
من عبارات المنطق الأرسططاليسي وأساليبه . ويضاف إلى رأى ابن تيمية هذا 
استناد كثير من هذه الطرق إلى طريق القياس الأصولي - وقد رأينا أن هذا 
القياس يخالف التمثيل الأرسططاليسي مخالفة تامة ويقوم على أساس لا يتفق 
أي اتفاق مع منطق آرسطو . . . . هذا كله يدعونا إلى القول بأننا أمام منطق 
يخالف منطق أرسطو في جوهره: منطق يتكون من مبحث في الحد.لا يستند 
على فكرة الماهية وهي جوهر هذا المبحث عند أرسطو . ومن مبحث في 
الاستدلالات يقوم على التجربة المؤدية إلى اليقين - وهي عنصر لم يعرفها 
أرسطو . وقد أدى عدم الاعتراف بالمنطق الأرسططاليسي إلى مهاجمة الأساس 
الذي يقوم عليه هذا المنطق ‏ فقام بعض مفكري الإسلام بنقد مبدأ عدم 
الجمع بين النقيضين وعدم ارتفاع النقيضين ( مبدأ عدم التناقض ومبداً الثالث 
المرفوع ) كما قام من الأشاعرة من نقد مبدا العلية ‏ وهذا ما سنوضحه في 
الفصلين القادمين . 


المُصْاِلَاسْ 


دقد المتكلمين لقانوني الفكر الار سططاليسي 


أ قانون عدم الجمع بين النقيضين . 
ب - قانون عدم ارتفاع النقيضين . 

۱ تين لنا أن الأصوليين لم يقبلوا المنطق الأرسططاليسي > وأنهم أقاموا 
منطقا جديدا يعارضه . وقد دعاهم هذا إلى مهاجمة بعض مفكري الاسلام 
لهذا 8 في أسسه ‏ وهذا الأساس هو البديهات التي يقوم عليها وهي 
القوانين الثلائة المشهورة قانون الذاتية . وقد عرفه الإسلاميون 7 قانون 
الهوية 0 لهو هو وهي قانون « عدم الجمع بين النقيضين » - أي قانون 
عدم التناقض وصورته الشرطية مبداً « قانون ارتفاع النقيضين » أي قانون 
الوسط الممتنع . ونقد الأصولیین لهذین المبدأین يشبه إلى حد اتجاه المناطقة 
المعاصرین في القرن العشرین لنقد هذا القانون أو هذین القانونین » فانه كان 
من آهم المسائل التي درست في فلسفة العلوم - في هذا القرن - نقد بدیهیات 
العقل . كما أن هذه المسألة بالذات أثيرت في المدرسة الرياضية المعاصرة » 
فلم یقبل المعاصرون قانون الثالث المرفوع- أي قانون عدم ارتفاع النقیضین . 
ونقد قانون عدم الجمع بين النقیضین قانون عدم ارتفاع النقیضین عند 
المسلمین هو ما سنحاول بحثه في هذا الفصل . ثم نبحث في الفصل القادم 
نقد المتکلمین لمبدأ احر بديهي هو قانون العلية . 


قلنا إن هذه القوانین هي آساس المنطق الأرسططاليسي بحيث یعرف 
هذا المنطق وهذا ما يشعر بخطر هذه القوانين ٠‏ أو هذه القواعد في اقامة البناء 
الأرسططاليسي وقد رای ارسطو بها مبادیء عامة بديهية تجعل من المنطق بعلا 


١:١ 


حقيقياً أو علم العلوم وتسمح له بوضع مناهج علمية . ویطلق على هذه 
القوانين تعبيرات شتی- فتارة تسمى « بقوانين ع الفكر »(۱)وطوراً ببديهيات البرهان 
الأساسية » وحصرها أرسطو في ثلاثة : قانون الذاتية وقانون عدم الجمع بين 
النقيضين وقانون عدم ارتفاع النقيضين . وهذه القوانين تعود إلى طبيعة العقل 
فهي بينة في ذاتها . ولم يكن أرسططاليس أول من اكتشفها بل وجدت قبله , 
إلا أنه أول من جردها قوانين سابقة على كل تفكير . 


أما صورة المبدأ الأول : فهي أن كل شيء هو نفسه » وصورة المبدأ 
الثاني : أن الشيء ونقیضه لا یجتمعان في شيء واحد في أن واحد . ویعبر 
عنه آرسطو بأنه « لا یمکن أن یوجد الشيء ولا یوجد في واحد بعینه » 
أما المدرشيون فیقولون التناقض هو أن تثبت أو تنفي لشيء آو عن شيء فبا 
معيناً في آن واحد » وهذا القانون متصل بالقانون الأول فهو يكمله . لأنه لولا 
ما يمدنا به لأصبح مبدأ الذاتية غير كامل من الناحية المنطقية أولاً » وغير مفهوم 
فهماً تاماً ثانياً . وذهب بعض المناطقة إلى أن هذا القانون لا يسير بنا خطوة 
أوسع من قانون الذاتية - بل إنه يردد مضمون قانون الذاتية ‏ وهو أن الحقيقة 
واحدة - بعبارة مخالفة في الصورة لا في جوهر المعنى . أما صورة القانون 
الثالث . الشيء إما أن يكون لا وإما لا يكون . أو كما يقول أرسطو « لا وسط 
بين النقيضين » وإذا كان يعبر غن القانون الأول في صورته الرمزية بأن | هي | 
والقانون الثانى بان | ليست ا ولا لا ۱ ۰ فان هذا القانون الثالث يعبرون عنه بأن 
| إما أن تكون لا | أو لا لا | أي أن الحكم ونقيضه لا يمكن أن يكونا باطلين » 
بل لا بد لأحدهما من أن يكون صحيحاً والآخر غير صحیح۷) 


موقف المتكلمين من هذه القوانين . انتقلت هذه القوانين مع ما نقل من 


Aristote : Metaphysipue ) Tar , Pr Tricot 1633 ot ( ۷ ,2 ۰ب‎ 1 .5 ,1311 . 0۱) 


(۲) استندت في هذا العرض السریم الى 
Cohen and Nagel : An Introduction to Logic , and Scientific method ( New‏ 
York 1924 . P . 181 creighten : An Idtroductory to Logic P . 343 - 352 Bosan-‏ 
quet : Logic .‏ 
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التراث الفلسفي الأرسططاليسي إلى العربية وعرفها المسلمون . نقل إليهم 
هذا المنطق - على أنه صورة اليقين المطلق ‏ فلما وضعوا منطقهم الخاص » 
وساروا في أبحاثهم بدون تقید بهذا المنطق » حرج البعض منهم على هذه 
القوانین . فلم یقبلوا القانونین الثانیین بالذات وساعرض لخروجهم علیها ثم 
احاول أن أبين هل كانت هناك مصادر أجنبية استمد المتکلمون المسلمون منها 
هذا الخروج وسأتناول في إيجاز بعض المشاکل الكلامية أو الفلسفية التي 
أقصدها لذاتها » لكن لكي أستخرج المنهج الذي سار عليه أصحاب تلك 
المشاکل في بحثهم لها ۱ 


۱- موقف المتکلمین من قانون عدم الجمع بين النقيضين : 

آما قانون عدم الجمع بين النقيضين : فلا نستطیع أن نقول إنه نقد نقدا 
مباشراً ولکن حاول بعض المتکلمین أن بحددوا استخدامه فخرجوا في 
آبحائهم عليه . آما آول صورة في الخروج على هذا القانون » فنستخلصها 
استخلاصاً عاما من کلام بعض المتکلمین في باب القدرة() . هل القدرة 
تتعلق بالممکن والمستحیل ام بالممکن فقط ؟ يجيب هؤلاء المتکلمون بأن 
قدرة الله تشمل الاثنين الممکن والمستحیل . فللقدرة الالهية أن تجمع بين 
الوجود والعدم وتجمع بين القدرة والعجز وتجمع بین؛ العلم والجهل . وبهذا 
قضوا على قانون عدم الجمع بين النقیضین . ۱ 

ثم یری محاولة لتحدید تطبیق هذا القانون وتبدو في شکل حجه یوجهها 
نفاة الأحوال نحو مثبتية . وغايتها إنكار وجود صفة وراء الذات لا موجودة ولا 
معدومة ومؤداها أن «الوجود إما موجود ووجوده ذاته فلا يتسلسل - أو معدوم»”") 
وهنا جمع نفاة الأحوال بين النقيضين . وقد تنبهوا إلى هذا ولكنهم عللوا 


(۱) كثير من الأشاعرة لا يوافقون على هذا الرأي ونص هام في لقطة العجلان للزركشي وشارحه ص 
۱ه . 
زقة الإيجي . المواقف ج ۳ ص © . 


۱:۳ 


الامر بأن الشيء يمتنع انصافه بنقیضه هو ء أي بهویته فیقال : الموجود عدم أو 
الموجود معدوم . أما إذا كان الاتصاف بالنقیض بالاشتقاق أو بالنسبة فلا 
يمتنع - والمقصود بالنسبة أن يقال « ذو هو » وبالاشتقاق أن يشتق منه ما يحمل 
مواطأة أن کل صفة تقوم بشيء تتضمن نوعاً من النقیض لهذا الشيء . فالسواد 
مثلا الا ثم بالجسم هو غير جسم مع اتصاف الجسم به » فيصبح فيصبح الجسم « ذا 
لا جسم » فلا يمتنع أن يكون الوجود لا وجود . 


: إن اجتماع النقیضین عند آرسطو لا يجوز اصلا - آما عند هؤلاء 
المتکلمین فإن الحالة التي يجوز فیها اجتماع النقیضین . هي إذا كان الحکم 
محمولاً على ما صدق الموضوع ‏ وهذا هو الحمل المتعارف . آما إذا كان. 
الحکم محمولاً على مفهوم الموضوع ‏ فیجوز اجتماع النقيضين وهذا هو 
الحمل غير المتعارف « وأما الحمل غير المتعارف بأن یکون الحکم على طبيعة 
الموضوع فلا استحالة فيه نحو اللامفهوم مفهوم « والجزئي كلي . واللاشيء 
شىء »0 . 
وهناك حجج آخری تنکر هذا المبدأ آهملنا ذکرها لتهافتها . ویمکننا آن 
نقرر أن نقد هذا المبدأ وانکاره كان متهافتاً من الناحية العقلية . ولکن لم يأبه 
المتكلمون بهذا » بل رأوا أنه لا شيء من وجهة نظر دينية . 


أما النقد الحقيقى لهذا المبدأ » فاننا نجده فى نقد صورته الشرطية › 
أي نقد مبدأ عدم ارتفاع النقيضين » حيث أنتج المسلمون تفکیراً منطقیا دة 
فقد خرج عليه المتكلمون في مبحثين ‏ في مبحث الحال ومبحث باثبات الله 
وصفاته . ونحب أن نقرر قبل أن ندخل في تفصيلات الموضوع مسألة على 
جانب كبير من الأهمية . وهي هل كان المسلمون يعلمون المنهج الذي 
يشيرون عليه » أو بمعنى آخر المدى الذي سيؤدي إليه بحثهم في هاتين 
المسألتين . 


(۱) الإيجي . المواقف ج ١‏ ص ه 5 


ء۱:۶ 


آما مثبتو الحال فانکروا إنكاراً باتاً أن يكون في بحثهم خروج على هذا 
القانون العقلي » وحاولوا تفسير المسألة لفظياً . وأما أبوسليمان 
السجستاني صاحب مبحث صفات الله فقرر في بساطة خروجه على هذا 
المبدأ 29 . 
۲ - موقف المتکلمین من قانون عدم ارتفا ع النقيضين : 

أول المباحث التي آنکر فیها المسلمون قانون ارتفاع النقیضین هو 
مسحث الحال وأول من وضع فكرة الحال أبو هاشم الجبائي ونقاها آبوه أبو 
علي » ثم قال بها الباقلاني ولکن على صورة تخالف رأي أبي هاشم قلیلا » 
ثم أخذ بها إمام الحرمين ولكنه لم يستمر على ذلك بل رجم عنها” . 
والمشكلة في ذاتها لا تهمنا بقدر ما يهمنا المنهج الذي سار عليه أصحاب 
البحث . وليس في أيدينا مع الأسف كتب هؤلاء المفكرين » حتى نستطيع 
عرض المنهج أو المشكلة في أكمل الصور . ومع ذلك فإن ما بقي من نصوص 
في كتب علم الكلام المتأخرة يكفي لنستخلص منه المنهج . 

أما تعريف الحال » فيكاد يجمع أصحاب هذا المبحث على أنه وهو 
الواسطة بين الموجود والمعدوم » ووصلوا إلى هذه النتيجة من أن المعلوم إن 
لم يكن له ثبو ت اصلا في الخارج فهو معدوم - وإن كان له ثبوت في الخارج 
فهو » إما باستقلاله كالأسود والسواد وهو الموجود ۰ وإما باعتبار التبعية لغيره » 
وهو الحال كالقادرية والعالمية . فهو إذن عبارة عن صفة للموجود لا تكون 
موجودة ولا معدومة . واحترزوا بللا موجودة عن الصفات الوجودية وبقولهم لا 
معدومة عن الصفات السلییة*) ولا یعتبر مثبتو الحال المعدوم نقيضا 


(۱) شهرستاني ( ۰1۸ ۱۱۵۳ ) نهاية الأقدام في علم الکلام ج ۱ ص ۱۳۲ . 

(۲) ابن تيمية . شرح العقيدة الأصفهانية ( مجموعة الوسائل الکبری ) (طبعة القاهرة ) 
(۱۳۲۹ هع ص ۷۱-۷۰ . 

(۳) نهاية الاقدام ج ۱ ص ۱۲۱ المواقف ج ۲ ص ۲ . 

)٤(‏ عبد الرازق علي بن الحسيني اللاهيجي » شوارق الالهام شرح تجرید الکلام ( هذا الکتاب 
مطبو ع ولکن لا نمر لصفحاته ) . 


۱۶ 


للموجود . ولکن نقیضه اللاموجود . 

ویثبت أصحاب الحال مبحثهم بطریقین . 

۱- أن الموجود غير موجود وال لكان وجوده زائداً على ذاته ‏ لانه في هذه 
اللحظة يكون له وجودان : فهو أولاً يشارك الموجودات في وجودها » ويمتاز 
عنها ثانياً بخصوصية هي ذاته . أي أن وجوده يزداد على ماهيته » فيتسلسل 
وجود بعد وجود إلى ما لا نهاية له . أو بمعنى أدق يلزم اجتماع أمور غير متناهية 
في وجود واحد . وهذا محال . 

۲ - أن الوجود غير معدوم إلا اجتمع النقيضان . وهذا محال . هنا 
تناقض شديد في فكر المعتزلة ‏ لأنه بينما يقولون إن نقيض الوجود هو 
اللاوجود » عادوا إلى القول بأن نقيضه هو العدم . وهذا مما دعا شارحاً من 
شراح المواقف إلى القول بأن مثبتي الحال إنما سموا العدم نقيضاً للوجود على 
اعتقاد الخصم لا على اعتقاد المستدل . غير أن بعض مثبتي الأحوال 
تداركوا هذا الخطأ فعادوا إلى القول بأن نقيض الوجود في هذه الحجة هو 
اللاوجود) . 


وینفسم الحال إلى « ما يعلل » والی «مالا یعلل » وما علل فهي 
أحكام لمعان قائمة بذوات - وما لا یعلل فهو صفات ليست أحكاما 
للمعاني”” » ولن نتدخل في تفصيلات تلك الأقسام . ولا في موقف أبي 
هاشم والباقلاني واختلافهما فيها . ولكن سأنتقل إلى اعتراضات نفاة الأحوال 
فإنها تلقي ضوءاً يوضح المسألة . وضع نفاة الأحوال اعتراضات كثيرة أهمها - 
من ناحية المنهج - الاعتراضان الآتيان : 


أولاً - أن غاية المناظر أن ياتي بتقسیم يتردد بين النفي والاثبات ثم ينفي 
(۱) المواقف ج ۲ ص٤‏ . 
(۲) تقریب المرام شرح تهذیب الکلام للسعد التفتازاني ( ۱۳۱۸ ه) ص 5ه ج ۱ . 


(۳) نهاية ج ۱ ص ۱۳۲ . 


۱:1 


آحدهما ‏ فيتعين الثاني . ولکن مثبتي الحال آثبتوا واسطة بين الاثنين » فلم 
يفد التقسیم والابطال علماً' مع أن الضرورة العقلية تحتم انحصار المعلوم 
في الموجود والمعدوم فلا تعقل من الثبوت الا الوجود ذهناً أو خارجاً ومن 
العدم إلى النفي - ثانياً ‏ ذا كان من مبادیء العقل الأساسية أنه لا واسطة بين 
الثابت والمنفي فلا واسطة أيضاً بين الوجود والعدم . 


آرجم المتکلمون المسالة إلى القانون العقلي يعرضونها عليه » فتبین 
لهم بطلانها » فنسبوها إلى شيئين : إما إلى السفسطة » ولعلهم قد تبینوا أن 
السوفسطائیین من قبل نقدوا مبدأ عدم ارتفاع النقیضین . وأما الى تفسیر لفظي 
آخر یخرج المسألة عن حقيقتها فيتصور الموجود بما له تحقق أصلاً ‏ والمعدوم 
بما لیس له تحقق اصلاً . والواسطة بما له تحقق يبعا . فلن يكفي النفي 
والاثبات متوجهین إلى معنی واحد » ولکن یعود النزاع لفظياً بحتلا) . 


وقد أنكر مثبتو الحال آنهم أثبتوا واسطة بين النفي والإثبات » فإن الحال 
عندهم شيء ثابت ولذلك تكلموا عنه بالنفي والإثبات . ولكنه في الآن نفسه 
ليس شيئا ثابتاً على حياله موجوداً » أي هو على حياله لا يعرف كذلك » بل مم 
الذات . فان الموجود المحدث اما جوهر واما عرض ‏ والحال لیس جوا 
ولا عرضاً بل هو صفة معقولة لها . 

أما البحث الثاني الذي خرج فيه بعض مفكري الاسلام علی مدا عدم 
ارتفاع النقيضين . فهو مبحث صفات الله في مذهب أبي سليمان 
السجستانی(٩)‏ . 


(۱) المصدر عينه ص ۱۳۰ . 

(۲) المواقف ج ۳ ص ۳ . 

(”) تقریب المرام ج ۱ ص ۵۳ ۰۷ . 

(6) ابن تيمية . العقيدة الاصفهانية ص ۷۰ - ۷۱ - شذرات من کتاب الأقاليد الملكوتية للسجستاني 
ويعتبر ابن تيمية السجستاني قرمطياً ‏ ولکن لا تثبت المصادر التي بين أيدينا نسبة السجستاني 
الى القرامطة . 


۱:۷ 


ينقد أبو سلیمان السجستاني طرق البرهنة على صفات الله أو نفیها لدی 
فرقتین من فرق المتکلمین وهما الأشاعرة والمعتزلة . وهو في هذا النقد یخرج 
على مبداً الثالث المرفوع . 

أما طريق الأشاعرة وهو إثبات صفات لله زائدة على ذاته » فليس يؤدي 
في اعتقاد السجستاني ( ۳۸۰ ه 440 م ) - الا إلى تشبيه الخالق تشبيهاً جلياً 
واضحاً بصفات المخلوقین من ناحية وتعدد القدماء من ناحية آعری . ولکی 
يتخلص المعتزلة من هذا التشبیه ‏ لجأوا إلى نفي الصفات الزائدة على 
الات » فقالوا : إن الله غير موصوف ولا محدود ولا منعوث ولا مرئي . 

یعترض السجستاني على هذا الطریق بأنه لا یوصل إلى إثبات وجود الله 
منزها عن الصفات » لأنه ماذا یکون حینشذ حال الموصوف والمحدود 
والمنعوت من خلقه - هل هو الصفة والحد والنعت ‏ أم الموصوف غير 
صفته » والمحدود غير حده والمنعوت غير نعته ؟ فإن كانت الصفة هي 
الموصوف. والحد هو المحدود. والنعت هو المنعوت . لزم أن یکون السواد 
هو الأسود والبیاض هو الأبيض . وان كان الموصوف غير الصفة ‏ والمحدود 
غير الحد » والمنعوت غير النعت » شارکت کل هذه الأشیاء - وهی من خلق 
الله - خالقها المنزه عن الصفة والحد والنعت . وإذا جاز المخلوق أن يشارك 
الخالق في وجه من الوجوه » لا یمتنع أن یشارکه في جميع الوجوه . 

وهنا يصل السجستاني إلى القول « بأن من عبد الله بنفي الصفات واقع 
في التشبيه الخفي - وهم المعتزلة - ومن عبده بسمة الصفات واقع في التشبیه 
الجلي وهم الأشاعرة . ولکن المعتزلة مع ذلك آثبتوا له « آسامي لا تتعری عن 
الصفات والنعوت » أو بمعنی أدق قالوا إن صفاته غير ذاته » فهو سميع بالذات 
بصير بالذات ولکنهم نفوا السمع والبصر والعلم . 

وفي هذا خطأ . فان هذه الأسامى إذا لزمت ذاتاً من الذوات » لزمته 
الصفات التي من آجلها وقعت الأسامي . والا لزمت محالات شنيعة . لو آننا 
أجزنا عالماً بغیر علم أو قادراً بدون قدرة . جاز أن یکون الجاهل مع عدم 


۱:۸ 


العلم عالماً 3 والعاجز مع عدم القدرة قادراً ۵ 


ویرد المعتزلة على هذا بأنهم احترزوا عن إطلاق البصر على البصیر » 
إذا كان اسم البصير متوجها نحو ذات الله . وأنهم رأوا آن من كان اسمه البصير 
لزمه من أجل البصر أن يجوز عليه العمى . ومن كان اسمه القدير › لزمه من 
أجل القدرة أن يجوز عليه العجز . . . وكذلك نفوا عن الله ما يلزم بزواله 
صده . 

ینقض السجستاني هذا الکلام بأن البصر لیس علة وجود العمی ولا 
القدرة على وجود العجز . . . والا للزم وجود العمی متی وجد البصر » ووجود 
العجز متی وجدت القدرة . . . وإنما لو وجد العلم في بعض ذوي العلم بدون 
أن یتبعه جهل ووجدت القدرة في بعض ذوي القدرة بدون أن یتبعها عجز » 
ظهر أن العلة في ظهور الجهل والعجز ليست هي العلم والقدرة » بل في 
إمكان أن تطراً الآفات من الجهل والعجز على بعض ذوي العلم والقدرة . 
والله لیس محلا للآفات ولا الآفات داخلة عليه . 


فإذا كان المعتزلة يرون أن من كان عالماً بعلم أو قادراً بقدرة » جاز عليه 
الجهل والعجز . فإن السجستاني یری أن من كان عالماً . فإن العلم سابقه . 
ومن كان قادراً فإن القدرة قرینته . . . فإذا ما نقلوا حکم الشاهد في الغائب » 
فیصلون إلى أنه يجوز أن یکون في الغائب عالم بدون علم أو قادر بدون 
قدرة » جاز للآخرين أن يقولوا : إنهم إن كانوا لم يروا عالماً بعلم » إلا وقد 
جاز عليه العجز, فإنهم قد يشاهدون في الغالب عالماً بعلم ولا يجوز عليه 
الجهل أو قادراً بقدرة لا يجوز عليه العجز . . . كيف السبيل إذن إلى ترجیح 
أحد القياسين . هنا تتکافا الأدلة كما يقولون . فإذا كان طريق الأشاعرة ‏ طریق 
الإثبات ‏ اثبات الصفة - طریقاً غاا لأن في الاثبات تشبيهاً لله 
بالأجسام > فان طريق المعتزلة طريق النفي - نفي الصفات عن الله - طريق 
حاطیء ایضاً » لان في النفي تشبيهاً لله بالجواهر المجردة » وإذا كان المعتزلة 
آنکروا أن یکون لله صفة أو حد أو نعت » فانهم لم ینکروا أن یکون لله لا صفة 


۱:۹ 


ولا حد ولا نعت . |نهم أثبتوه بما لم یجردوه عنه . وعلاوة على ذلك » فقد 
جعلوا إثباته مهملا غير معروف والله آثبت من أن یکون إثباته مهملا غير معروف . 
لآن ما لا صفة له ولا حد ولا نعت لیس هو الله فقط . بل یشارکه في 
ذلك موجودات آخری کالعقول وجمیع الجواهر البسيطة من الملائكة وغیرها . 
آلیست هي بسائط لا ترکیب عقلي فیها من الجنس والنوع ‏ كما أنه ليس فیها 
ترکیب الجسمانیات . في النفي إذن ‏ كما قلنا من قبل - تشبیه الله بالجواهر 
المجردة . 


الحد ونفى أن لا حد . وهذا طریق في الاثبات غير مهمل۱) 


يقول السجستاني : إنه قد يعترض عليه بأنه جمع بين النقيضين فإن « لا 
موصوف » و « لا لا موصوف » قضيتان متناقضتان لا بد - طبقاً لمبدأ عدم 
التناقض ‏ من أن تكون إحداهما صادقة والأخرى كاذبة . وهنا خروج تام على 
هذا المبدأ العقلي . يجيب السجستاني عن هذا الاعتراض الذي وجهه إلى 
نفسه بأن شرط القضايا المتناقضة . أن يكون أحد الطرفين النقيضين منها موجباً 
والاخر سالياً . فإذا رجعنا إلى القضيتين اللتين نحن پصددهما » لم نجد هذا 
الشرط فيهما متحققاً . فإننا لم نوجب في كلا طرفيهما شيئاً » بل كلتاهما 
سالبتان . فلا تناقض مطلقاً بين « لا موصوف » و « لالا موصوف » إنما يتحقق 
التناقض بين القضيتين « موصوف » و « لا موصوف » . 


هنا نقد صريح لمبدأ عدم ارتفاع النقيضين » لم يتورع السجستاني أن 
يصرح به « نحن لم نجمع بين النقيضين فنقول إنه حي وليس بحي » بل رفعنا 
النقيضين فقلنا « لا موصوف » و « لا لا موصوف ٠»‏ + 


(۱) ابن تيمية » العقيدة الأصفهانية ص ۷ . 
(۲) المصدر عینه ص ۷۳ . 
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۳ موقف بعض مفكري الاسلام من هذا النشد ۰ 
أثار خروج بعض الباحئین المسلمین في أبحائهم على مبدأ عدم ارتفاع 
التقیضین - وهو قانون العقل البديهي - ضجة كبيرة لدى بعض المفكرين 
المسلمين . 


أ فالرازي يرى أن أجلى البديهيات : هو أن النفي والإثبات لا 
مان ولا ير شمان + جل إن هذه لاله بقل جانا كيرا من كر 
ولذلك يحاول الرد على من یخرج على هذا المبدأ . « العقل ما استحضر 
ماهية النفي والإثبات » وجزم بأنه لا واسطة بينهما . فالمراد من الإثبات كل ما 
له تحقق وتعين وتميز في نفسه وبالنفي ما لا تحقق له ولا تخصص له البتة في 

نفسه . إذا عرفت هذا فنقول ‏ تلك الواسطة ان كان لها تعن وتخصص بوجه 
ما > كان داخلاً في الاثبات وان لم يكن لها تحقق وتخصص ‏ كان داخلا في 
طریق اللفي . فثبت أنه لا واسطة بینهما ٩»‏ . إن الرازي يشعر بخطر 
المخالفة لهذا المبداً » فیحاول مهاجمة القائلین بها في مواضع عدة من 
کتابه(۲۲ . 


0 اعتبر بعض المتكلمين من أعداء المعتزلة هذا الخروج مرة 
سف وة( ومرة من النقائض والاستحال) ۲ 


ج إن ابن تيمية نفسه. - وهو عدو ومجادل عنيف للمنطق 
الأرسططاليسي لم يرض مطلقاً عن هذا النقدء »بل اعتبره روجا على 
بديهيات العقل ومبادئه الضروریة(* . 


(۱) الرازي . الأربعين في أصول الدين ( طبعة الهند ۱۳۵۳ هھ ) ص ۷٩‏ - 4۸۰ . 
(۲) المصدر عينه . ص ۵۶ . 

5) المواقف . ج ۲ ص ۲ . 

(4) الشهرستانی » الملل والنحل ج ۱ ص ۱۰ . 

(ه) ابن تيمية . شرح العقيلة الأصفهانية ص ۷۲ . 


۱۱ 


4 - مصادر هذا النقد ۰ 


أشار المتکلمون الذين لم یقبلوا نقد مبدأ عدم الجمع بين النقيضين 
وعدم ارتفاع النقيضين إلى أن هذا النقد سفسطة واستحالة . فهل تدل هذه 
الإشارة على المصدر الذي استمد منه هذا النقد ؟ أو بمعنى أدق هل أخذ 
المسلمون هذا النقد عن بعض المدارس الفلسفية السابقة لأرسطو 
كالسوفسطائيين وبعض المدارس اللاحقة له كالشكاك ؟ فإن هؤلاء وأولشك 
نقدوا مبدأ عدم الجمع بين النقيضين وعدم ارتفاع النقيضين . فيذكر أرسطو : 

١‏ - أن من الفلاسفة ( ولعله يقصد الميغاريين ) من يقولون إن الشيء 
الواحد قد يوجد ‏ هذا من ناحية ومن ناحية أخرى أن هذا يمكن إدراكه . ثم 
يذكر أن كثيرين من الطبيعيين يأخذون بهذه الفکرة۱) . 

۲ - أن هرقليطس قال بالجمع بين النقیضین) . 

۳- أن بروتاغوراس يدعي أن الانسان في الواقع مقياس کل شيء . 
وهذا يؤدي إلى أن القول : بان ما يبدو لكل فرد هو الحقيقة بعينها وأن الأمر 
الواحد یوجد ولا یوجد + وان يكون فی الوقت نفسه خيرا وشراً > وآن تکون 
الإثباتات المتعارضة صحيحة بالتساو © . 

٤‏ - أن انکساغوراس قال بالواسطة ‏ أي أن النقیضین قد پرتفعان*) 
وأنكر أرسطو أن يكون الشيء موجوداً وغير موجود في الوقت عينه . وذكر أن 
الاستحالة المنطقية لنفي المحمول وإثباته في الوقت عينه للموضوع تستند على 
الاستحالة الوجودية لتلاقي المتناقضات في الوجود ... ودافع أرسطو عن 
قانون عدم الجمع بين النقیضین بسبعة حجج » كما دافع عن مبدأ عدم جمع 
النقيضين . بل لقد آفرد آرسطو للدفاع عن هذین المبداین أو القانونین المقالة 


Aristote : Metaphysique Vol ,IL . ۲۷ , ( . 123. (۱) 
Ibid : ۴ . 4 . (۳) 
Ibid : ۷۱5 : ۳ ۰116 - ۰, (۳ 
1010 : ۳ , 4۷ ۰ (f) 
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الرابعة من کتاب « ما بعد الطبيعة » كما أن جزءاً كبيراً من المقالة الحادية عشرة 
يشمل أيضا دفاعا عن هذين المبدأين 1 

إذن هناك من الفلاسفة من نقد هذين المبدأين 5 وذكر أرسطو هذا فى 
كتابه ما بعد الطبيعة . ومن الم کد أن المسلمين عرفوا هذا الكتاب » وكتبوا 
عليه شروحا كثيرة . فهل یمکننا أن نتلمس فيه مصدر النقد لهذين المبدأين ؟ 
لا أستطيع أن أذهب إلى هذا الحد . والسبب واضح ء هو أن المسلمين لم 
یضعوا الخروج عن هذين المبدأين أولاً . بل أدت أبحاثهم إلى الخروج 
عليها . وراع مثبتو الحال هذاء فحاولوا التخلص من الموقف . أما 
السجستاني - وهو وان كان يختلف عن الأولين - في أنه يعترف صراحة بنقد 
مبدأ عدم ارتفاع النقيضين والخروج عليه فإنه يحاول أن ينفي في حماس » 
أنه جمع بين النقيضين فنقد هذين المبدأين» على العموم . ومبداً الثالث 
ولم يتأثر أصحابه فيه بأي مؤثر خارجي . وكما حدث في المدرسة الإسلامية » 
حدث في المدرسة الرياضية المعاصرة في آوروبا . 
ه ‏ نقد المعاصرين لهذا القانون : 

ففي أبحاث الرياضيين المعاصرين عن البرهان الرياضي نقد لهذين 
المبدأين » وخاصة لمبدأ الثالث المرفوع . فقد وضعت مسألة هذه القوانين 
وضعاً آخر غير ما كانت عليه . ثم انتهى الأمر برفض عام التناقض ومبدأ 
الثالث المرفوع ورفض الميزة الكلية العامة التى تنسب إلى هذا الأخير . وقالوا 
بوجود الواسطة بين الق لنقیضیه (۱) 1 ولن انسل نستطيع أن نرد مصدر هذه الأبحاث إلى 
السوفسطائیین . فان النقد نما حدث تحت تأثير أبحاث رياضية بحتة . 


وعلاوة علی ذلك » فان بعضص المناطقة المعاصرین لم ینقدوا هذين 


Reymond : Les Principes de la logique et la critique contemporaines (۱)‏ فامصم 
Paris Boivin , 1932 (  . 20 -22 .P , 128 - 514 .‏ ( 
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المبداین فحسب بل نقدوا أيضاً مبدأ الذاتية . وآوردوا على الأولين اعتراضات 
تكاد e‏ اعتراض المدارس الاسلامیة() . والبعض الا خر نکر انحصار 

نين الفكر في ثلاثة » لانه ليس من المعقول أن تكون هي كل قوانين 
ا . والبعض الثالث آنکر أن تکون مبادیء بديهية مجردة » مفترضا وجودها 
فخردا سانقا - ويستند علیها حقيقة حقيقة المعرفة - بل يعتبرونها مسلمات أو خصائص 
عامة للواقع المعلوم وتعود في جوهرها إلى التجربة . 


۶ # 


وأخيراً استطعنا أن نبین أن مفكري الاسلام نقدوا مبدأ الثالث المرفوع 
نقداً غیر متهافت » كما هو الحال عندهم في نقد مبدأ الجمع بين النقيضين » 
وأن المسلمين سیقوا الأوروبيين في نقد هذا المبدأ بالذات أي مبداً عدم ارتفاع 
لنقیضین » نقداً يستند | إلى طبيعة أبحائهم نفسها . وسنری في الفصل القادم 
فوققاً الاين تجاه دا آرسططاليسي بديهي هو مبداً العلية . 


Robin Wavre : Revue de Metaphysique et عل‎ morale ( 1924) Cohen : An intro- (1) 
Cohen: An introduction to Logic and Scientific Method P. 183- 185. 


١6 


ار دایم 
تسب 


نقد قانون العلية الأرسططاليسية 


اعتبر أرسطو قانون العلية من المقدمات الأولية بالإطلاق . فلا يمكن 
القدح في بداهته . وقد عالج أرسطو العلية لا على أنها فقط مبدأ أو مشكلة 
طبيعية أو ميتافيزيقية › بل أيضاً على اعتبار أنها قانون عقلي منطقي ؛ تستند 
عليه أبحاث المنطق جمیعاً) . وقد انتقلت فكرة العلية في أبحاث أرسطو إلى 
العالم الإسلامي . ووجدت قبولاً لدى مدرسة الإسلام المشائية » بل إن أكبر 
فلاسفة الإسلام المشائين » وهو ابن رشد » يضعها في أبحاثه في المكان 
الأول“ . ولكن سرعان ما وقف مفكرو الإسلام الممثلون الحقيقيون 
للاسلام - وهم الأشاعرة ‏ من العلية الأرسططاليسية موقف الإنكار لها والهجوم 
العنيف عليها . ومن الخطأ القول إن الأشاعرة أنكروا العلية إنكاراً كاملا 
إنهم آنکروا فقط و تصور آرسطو» لها ووضعوا نظرية في العلية تتوافق مع 
عناصر المذهب توافقاً تام وبلغت آوج نضجها لدی مفکر الأشاعرة الکبیر : 


أبي حامد الغزالي . 
أولاً موقف المسلمين من هذا القانون : 


ولكي نتأدى إلى نظرية أبي حامد الغزالي » علينا أن نتتسع موقف 


Aristote : Derniers Analytiques , P 8 1)‏ . 
(۲) ابن رشد : تهافت التهافت ( طبعة بیروت ) ص ۲4 . 
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المسلمین منذ نشأة الفکر الاسلامي من العلية بمعناها الأرسططاليسي . وأول 
ما یقابلنا في هذه النشأة ‏ هو موقف القران نفسه . ومن الواضح أن القرآن في 
مواضع عديدة ينكر العلية » ویتحدی « الأسباب » ویفکر « الصعود » الیها 
هذا الموقف القرآني تجاه الأسباب ‏ أطلق مشيخة الاشاعرة في تدعیم 
إنكارها » والقضاء على تصورها الميتافيزيقي . تساءل الأشاعرة : كيف یمکن 
التوفيق بين اعتناقهم لفكرة الجوهر » وتصورهم لعدم بقاء الأعراض وقتين 
وبين فكرة العلية » وأن لكل سبب مسبا في ذاته . إن فكرة الخلق الجديد 
المستمر » وهي النتيجة الحتمية لتصور أن الأعراض لا تبقى زمانين ‏ تعني أن 
كل حادث ينقسم إلى أجزاء منفصلة مستقل بعضها عن بعض تمام 
الاستقلال » ولا تتصل هذه الأجزاء المنفصلة بعضها ببعض اتصال علة 
بمغلول أو نندت تعش إن الاک انا بلق ان دایب متا كانت 
سواء أكانت فعلاً إنسانياً أو فعلا طبيعياً . فعالم الطبيعة وعالم الإنسان 
محكومان بهذه الأجزاء » غير أن عالم الإنسان يختلف عند الأشاعرة عن عالم 
الطبيعة کثیراً » فبينما لا يشعر هذا العالم الطبيعي بالاختيار » يشعر الثاني بأنه 
يكتسب هذه الأجزاء التي يفعلها الله فيه أو يخلقها فيه . فالارادة الإنسانية إذن 
مؤثرة بخلق الله فيها للأجزاء وهكذا أقام الأشاعرة والأوائل نظاماً بديعاً للعلية 
متماسكاً ومتكاملاً . يستند على بحث ميتافيزيقي وطبيعي وأخلاقي . 

أما المعتزلة ‏ من أمثال أبي الهذيل العلاف وأبي هاشم الجبائي 
وغيرهما . فقد أنكروا بوضوح العلية الأرسططاليسية وتصورها في مجال العالم 
الطبيعي . ولكنهم وقد نادوا بحرية الإرادة الانسانية » وأن الانسان هو الفاعل 
على الحقيقة › > فلم يسيروا بتصور العلية الجديد حتى نهايته . فجاءت نتائج 
مذهبهم في تفسير القدرة الإلهية والعالم الطبيعي مشوشة مضطربة . 

سار الأشاعرة بمباحثهم في العلية قفا + فانتجوا لنا نظرية الع ادة 
وجریانها على آکمل صورة لفكرة العلية الاسلامية نما نجدها لدی مفکر 
الأشاعرة الکبیر آبي بكر الباقلاني ( المتوفي عام 4۰۳ه-) فقد اعترف الباقلاني 
« بالعلية بمعناها العام المطلق » واعترف بأن القدرة الالهية هي علة وجود 


۱۰5 


العالم ولکن بشکل خاص یختلف اختلافاً عن القائلین بأن « صانم العالم 
طبيعة من الطبائم وجب حدوث العالم عن وجودها » لأن هذه الطبيعة القديمة 
التي يذهب إليها القائلون بفعل الطبائع لا تخلو أن تکون « معنی موجوداً » أو 
معدوماً ليس بشيء » فإن كانت « معنى معدوماً ليس بشيء « لم يجز أن تفعل 
شیب » أو أن يكون عنها أو ينسب إليها شيء « لأنه لو جاز ذلك » جاز وجود 
الحوادث من کل معدوم وعن کل معدوم » وذلك باطل باتفاق . آما إن كانت 
الطبيعة التي ینسب الیها حدوث العالم ویتعلق حدوث العالم بها معنی 
موتجوداً » لم تخل تلك الطبيعة من أن تکون قديمة أو محدثة » فان كانت 
قديمة » وجب أن تکون الحوادث الكائنة عنها قديمة مثلها . « لأن الطبيعة لم 
تزل موجودة ولا مانع من وجود الحوادث الموجبة عنها » فیجب وجود الحوادث 
الموجبة عنها فیجب وجودها مع الطبيعة في القدم » كما يجب اعتماد 
الحجر مع وجود طبعه » وإحراق النار وانحلال الطبع والاسکار مع وجود طبع 
النار والسقمونیا والشراب ‏ إذا لم يمنع من ذلك مانع » فکذلك يجب وجود 
العالم في القدم » وان كان محدثا > مع وجود الطبع الكائن عندهم » إذا لم 
يمنع من ذلك مانم() ولكن هناك استحالة متفق عليها بين مختلف العقلاء - 
على إستحالة قدم الحوادث » وهذا دليل على أنها لا تجوز أن تكون حادثة عن 


ولكن ألا يلزم هذا الباقلاني - في قوله هو والأشاعرة ‏ إن صانع العالم 
لم يزل قادراً على ایجاده » لأن قدرته على الإيجاد قديمة . ويرد الباقلاني 
على هذا بأن هذا لا يجب من وجهين : 

أولاً : يقرر الباقلانى أنه لا يقول بأن الله قادر بقدرة في الأزل على أن 
تكون الأفعال مع القدرة » وإنما هو يذهب إلى أن الله قادر على « أن یستأنف 
الأفعال وعلى أن يحدثها في زمان كانت قبله معدومة » ومحال أن تكون قدرة 


(۱) الباقلاني : التمهيد ص ۰۲ . 


على ما لم يكن معدوماً قبل وجوده » فلم يجب قدم الأفعال لقدم القدرة 
علیها( . 


ثانياً : يقرر الباقلاني أن القدرة الإلهية ليست هي إطلاق العلة الطبيعية 
فليست هی علة للأفعال » ولا موجبة لها » حسب ما يقوله الفلاسفة . في 
إيجاب الطبع لحدث ما يحدث عنه » وکونه علة له » ووجوب كونه عنه . بل 
إن الباقلانى يذهب إلى أنه من الممكن أن تمجد قدرة الله في الأزل » والله غير 
فاعل بها » وان كان يصح أن يفعل بها . فقدرة الله إذن ليست بعلة ولا سبب 
لمقدوره » ولا موجبة له() . 


وكذلك القول في الارادة » نها قديمة » ولکنها ارادة لکون الفعل على 
التراخي ‏ ولأنها ليست علة لوجود المراد . 

ثم يناقش الباقلاني الافتراض الآخر عن هذه الطبيعة وهي کونها محدثة 
ويبين تهافت هذا الافتراض . ثم یهاجم القائلین بأن العالم بأسره مركب من 
الطبائع الأربعة القديمة الحرارة والبرودة والرطوبة والیبوسة » ویری آنها 
أعراض محدثة متضادة على الأجسام » وأن الأعراض لا يجوز أن تفعل . 
شیتا" . 

آراد الباقلانی من کل هذه الالزامات والا نتقادات التي وجهها إلى 
القائلین بفعل الطباع ۰ والقائلين بقدم العالم إنكار الأساس الذي تقوم عليه 
هذه الأبحاث وهو التلازم الضروري بين العلة والمعلول » لكي یثبت قدرة الله 
شاملة لكل شيء » وارادته خالقة لكل شيء . 

إذن كيف يفسر العلية الظاهرة في الموجودات . إن القول بوجوب کل 
معلول بعلة إنما معناها « كلما وجدت وتكررت 2 وکلما وجد مثلها » عند كثرة 


(۱) نفس المصدر ص ٩۳‏ . 
(۲) تفس المصدر ص ۵۳ ۱ 
(۳) الباقلاني : التمهید ص ۵۵ 5ه . 
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أسبابها » فهي وجرد حادثتين فقط » الواحدة بجانب الأخرى » في مستقر 
مادم ولا يكن بدا دیاب لاه اگم )و تراد EE‏ بو 
آما إنهم یقولون . إنهم یعلمون حساً واضطراراً أن الاحراق والأسكار الحادئین 
واقعان عن حرارة النار وشدة الشراب » فانه جهل عظیم . وذلك أن الذي 
نشاهده ونحسه إنما هو تغیر حال الجسم عند تناول الشراب ومجاورة النار 
وکونه سکران ومحتزقاً ومتغیراً عما كان عليه فقط » وما یعلم بالضرورة والحس 
والمشاهدة لا یجوز جحده . 


کل شيء إذن يحدث في مستقر العادة . بالضرورة والمشاهدة . وهنا 
يفتح الباقلاني الباب آمام القدرة الالهية لكي تتدخل باستمرار وأن تخرق 
« العادات » والطبيعة بلا شك عند الباقلاني وعند الغزالي كما سنری بعده 
مطردة » وکذلك قوائينها ت ولکن هذه القوانین لیست مطلقة في ذاتها . هنا 
كان الباقلاني والغزالي بل والأشاعرة عامة » رواداً ممتازین للعلم الحدیث 
الذي يثبت نفس الشيء : 

وما لبث نقد العلية الأرسططاليسية أن أخذ صورته الكاملة على يد أبي 
حامد الغزالي . بل لقد وسم التهافت بنقد العلية وبحثها الممتاز عند الفيلسوف 
الأشعري الكبير . 


الطبيعي فيرى أن من أهم المسائل التي يخالفهم فيها في هذا العلم مذهبهم 
« بان هذا الأقتران المشاهد في الوجود بين الأسباب والمسببات اقتران تلازم 
بالضرورة فلیس في المقدور ولا في الامکان ایجاد السیب دون المسبب » ولا 
وجود المسبب دون السبب » ويرى الغزالي خطورة هذه الفكرة الطبيعية للعلية 
أو للسببية » إذا طبقت في نطاق ديني هام . فيتجه نحو تراث الأشاعرة › 
ليستمد منه مادة » یصوغها كما قلت من قبل صياغة كاملة » في إنكار العلاقة 
الضرورية اللازمة بين العلة والمعلول . 


إن إنكار هذه العلاقة يستند عند الغزالي إلى أننا نشاهد تعاقب حادثتين - 


۱5۹ 


الواحدة بعد الأخرى » فاصطلحنا على تسمية إحداهما علة والأخرى معلولا 
بدون وجود أية رابطة عقلية لازمة بين الحادئتین « الاقتران بين ما یعتقد في 
الا وما جا اا لیس ضروریا عندنا : بل کل شیئین لیس مدا 
ذاك ولا ذاك هذا . إن إثبات آحدهما لا پتضمن على الاطلاق إثبات الاخر ولا 
نفي آحدهما یتضمن على الاطلاق نفي الآخرء ولیس من ضرورة وجود 
آحدهما وجود الآخر » ولا من ضرورة عدم آحدهما عدم الآخر ‏ ويعطي 
الغزالي أمثلة متعددة - الري والشرب ‏ والشبع والاکل » والاحتراق ولقاء 
النار » والنور وطلوع الشمس ‏ والموت وقطع الرقبة » والشفاء وشرب 
الدواء » وإسهال البطن واستعمال المسهل وغير هذا في كل المشاهدات 
المتقارنة في الطب والنجوم والصناعات والحرف . أما هذا الاقتران فهو يعود 
راف و د وی وا رت . بل 
إن في مقدور الله أن يخلق الشبع بدون الأكل وأن يخلق الموت دون قطع 
الرقبة وآن يديم الحياة مع قطع الرقبة . . . وهلم جرا كما يقول الغزالي - إلى 
جميع المقترنات) . 

ويعين الغزالي مثالا يثبت فکرته وهو الاحتراق في القطن عند ملاقاة النار 
فإنه يجوز أن يتلاقى القطن والنار دون أن يحدث الإحتراق . ويجوز حدوث 
انقلاب القطن رماداً محترقاً بدون أن یتلاقی مع النار فالنار إذن ليست فاعلة 
الاحتراق على الاطلاق . إنها لا تفعل شيئا « إن فاعل الاحتراق يخلق السواد 
في القطن والتفرق في أجزائه وجعله حراقاً أو رماداً هو الله تعالی فأما النار فهي 
جماد لا فعل لها » إذن فما دليل الفلاسفة على أنها الفاعل » وما الذي دعاهم 
إلى القول بهذه العلاقة التلازمية بينها وبين الاحتراق . الواقع أنه لا دليل ولا 
برهان على أن إحدى الحادثتين علة للأخرى والأخرى معلول لها سوى 
مجرد المشاهدة . والمشاهدة تدل على الحصول عنده ولا تدل على الحصول 
به » وأنه لا علة سواه) . ويعطي الغزالي أمثلة تثبت رأيه ‏ منها أن انسلاك 


. 1۰ الغزالي : تهافت الفلاسفة ( طبعة القاهرة عام ۱۳۲۹ ) ص‎ )١( 
. 11 الغزالي : تهافت الفلاسفة ص‎ )۲( 
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الروح والقوی المدركة والمحركة في النطفة ليس متوالداً من فعل الطبائع : 
الحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة . ولا من فعل الأب . ولا من فعل الانسان 
نفسه » فليس الانسان فاعلا لحياته وحواسه وسائر المعاني التي هي فيه 
« ومعلوم آنها موجودة عنده » ولم يقل أحد آنها موجودة به » وتسیطر على 
الغزالي فكرة « أن الوجود عند الشيء لا يدل على أنه موجود به »۲۷ . ثم من 
أين يأمن الانسان أن ن یکون في مبادیء الوجود علل وأسباب تفیض منها هذه 
الحوادث عند التلاقي بينها « إلا أنها ابتة ليست تنعدم » ولا هي أجسام 
متحركة فتغيب » ولو أنعدمت أوغابت لأدركنا التفرقة » وفهمنا أن ثم سبباً وراء 
ما شاهدناه ۾ , 


لا علاقة علية إذن بوجه من الوجوه بين الممکنات() ولكن تفسر 
حدوث حادثة بعد أخرى باطراد العادة ليس إلا . فإذا كان الإحراق يحدث 
عقيب مماسة التار » والري بعد شرب الماء » فليس للماسة ولا للشرب دخل 
في وجود الاحتراق والري . بل الكل حدث طبقاً لقانون جازم مرغم له أن 
يوجد الإحتراق بدون المماسة أو الري بدون الشرب* . 


ولكن النتائج التي تنتج عن إنكار العلية كافية لهدم حقائق العلوم كلها ء 
فإن العلوم جميعها تستند إلى هذا القانون . تنبه ابن رشد إلى هذا , فاعتبر 
هذا النقد قولاً خطابياً أو جدلياً تارة وقولاً سوفسطائياً طورا(*) وکان يحس 
بنتائجه الخطيرة دای ای E‏ العقل 
وصناعة المنتطق تضع وضعاً أن ها هنا أسباباً ومسیبات وأن المعرفة بتلك 
المسببات لا تکون على التمام إلا بمعرفة أسبابها » فرفع هذه الاشیاء هو مبطل 


(۱) نفس المصدر ص ۱۷ . 

(۲) نفس المصدر ص 1۸ . 

(۲) الايجي « المواقف ج ٤‏ ص ۱ شرح ۲ 
(4) المصدر عينه ج ۱ ص ۲4۲ . 

. ٩۱۹ ابن رشد . تهافت التهافت ص‎ )٥( 


اك١‎ 


للعلم ورفع له ٠)‏ فتتداعی أبحاث المنطق كلها بتداعي هذا القانون . فإنه 
دخل في نظرية البرهان كما دخل في نظرية الحد وأدى بطلانه في تلك النظرية 
الأخيرة إلى مخالفة الأصوليين للأرسططالیسیین في أغلب مباحث الحد) . 
بل نری إمام الحرمین یقول « إن الجمع بالعلة ‏ في قياس الغائب على الشاهد 
لا اصل له إذ لا علة ولا معلول عندنا ٩»‏ . 


تنبه الغزالي إلى أنه سیعترض عليه بأن إنكار العلية يؤدي إلى مجالات 
شنيعة فان من أنكر لزوم المعلولات عن عللها . وأضافها إلى إرادة مخترعها , 
ولم يكن لهذه الارادة أيضاً منهج مخصوص متعين » بل يمكن تعينه وتدوعه 
فجاز لكل واحد منا أن يكون بين يديه سباع ضارية ونيران مشتعلة وجبال راسية 
وأعداء مستعدة بالأسلحة لقتله وهو لا يراها . . . ومن وضع كتاباً في بيته 
فیجوز أن يكون قد انقلب حيواناً » أو لو ترك غلاماً في بيته » فيجوز انقلابه 
کل أوترك التراب » فیجوز انقلابه مسكا©» ,0 


ولكن يجيب الغزالي : بأن هذه الأشياء التي نتجت عن القضاء على 
قانون العلية لم تحدث وليست هي واجبة . ولكن لا شك أنها ممكنة » يجوز 
أن تقع وألا تقع « واستمرار العادة بها مرة بعد أخرى ترسخ في أذهاننا جریانها 
على وفق العادة الماضية » ترسخاً لا تنفك عنه ٠)‏ . إن من المسلم به أن 
النار خلقت » بحيث إذا تلاقت مع قطعتين متمائلتین أحرقتهما » ولم تفرق 
بینهما طالما كانتا متمائلتین من جميع الوجوه ولکن مع هذا يجوز أن یلقی 
شخص في النار فلا یحترق » فقد تتغیر صفة النار أو تتغیر صفة الشخص) . 


(۱) المصدر عيئه . ص ۲۲ . 

(۲) الزرکشي . البحر المحیط ( مخطوط ) ج ۱ ص ٩۱‏ . 
(۴) إمام الحرمین . البرهان ( مخطوط ) ج ۱ ص ۹۱ ۰ 
(4) الغزالي . . . تهافت التهافت ص 57 . 

(ه) الغزالي . . . تهافت التهافت ص 1۷ . 

. 1۷ الغزالي تهافت التهانت ص‎ )١( 


۱ 


يتبين لنا هذا الدافع الحقيقي لنقد العلية عند الغزالي . إن تطبیق هذا 
المبدأ في السمعیات سیحیل تحقیق المعجزات ١‏ لم یتخلق قط من نطفة 
الإنسان إلا إنسان ومن نطفة الفرس إلا فرس . من حيث إن حصوله من الفرس 
أوجب ترجيحاً لمناسبة صورة الفرس على سائر الصور » فلم يقبل إلا الصورة 
المرجحة بهذا الطريق وكذلك لم ينبت من الشعير قط حنطة ولا من بذر 
الكمثرى تفاح ثم رأينا أجناساً من الحيوانات تتولد من التراب ولا تتوالد قط 
كالديدان » ومنها ما يتولد ويتوالد جميعاً کالفار والحية والعقرب وكان تولدها 
من التراب ويختلف استعدادها لقبول الصور بأمور غابت عنا . . . ومن استقرأ 
عجائب العالم » لم يستبعد من قدرة الله ما يحكى من معجزات الأنبياء )230 . 


۱ رأى الغزالي التعارض بين مبادىء المنطق اليوناني وبين النقل » فلم ير 
بدا من القضاء على الأول لكي ینقذ الثاني . وقد تابع الغزالي مفكر عاصره 
ومات بعده بقلیل الشهرستاني ( المتوفي عام 94۸ ) ۰ فربط أيضا نقد 
العلية » وخرق العادة بمعجزات الأنبیاء۳) ثم عرض الأشعري المتأخر ابن 
خلدون لنظرية الأشعرية في العلية عرضاً فاتناً في مقدمته 29 . 


موقف الأور وین المحدتين ١‏ 

سبق المسلمون ثلاثة من فلاسفة آوروبا المحدثين إلى نقد العلية 
بمعناها الأرسططاليسي وهم مالبرانش وبركلي وهيوم . 

أما مالبرانش فإنه يرى أن العلة الحقيقية هي التي يدرك العقل بينها وبين 
معلولها علاقة ضرورية . ولكن لا يوجد إلا الموجود الکامل كمالاً لا نهاية له 
الذي يدرك العقل علامة ضرورية ما بين إرادته وما بين المعلولات › فلا يوجد 
إذن إلا الله » وهو العلة الحقيقية . فلا اقتران ولا ارتباط ضروري » إلا بقدر ما 


. الغزالي تهافت التهافت ص لا"‎ )١( 
. 5١8 ۰ ۶۱۷ الشهرستاني : نهاية‎ )۲( 
. 1۷۰ ابن خلدون : المقدمة ص‎ )۳( 
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تريد ذلك الارادة والحرية الابهية ‏ قد ضحی أيضاً هذا الفیلسوف اللاهوتي. 
بالمنطق » لكي ينقذ الارادة الالهية وشمولها . فانکر « أن توجد إلا علة 
حقيقية › لانه لا يوجد إلا ّه حقيقي واحد » وهذه العلة ليست إلا الله ذاته » 
وكل العلل الطبيعية ليست عللا حقيقية » ولكنها علل مناسبة . 
“POccasionelles‏ . أما بركلي فقد نقد العلية اشات بان أرجعها إلى العقل) 
وقد مهد هو ومالبرانش الطريق لهيوم . 

وهيوم أهم هؤلاء الثلاثة في نقده للعلية على العموم . ثم إن نقده 
للعلية يشبه أيضاً نقد المسلمين لها بل إن رينان يذهب إلى أن هيوم لم يتكلم 
في هذه الناحية أكثر مما تكلمه الغزالي على الدوام وباستمرار - أي أنكر 
الضرورة التي بين العلة والمعلول .وقرر أنها ليست ضرورة منطقية » ولكنها 
ضرورة تجريبية فنحسب » یعتمد على مجرد تتابع عادي ۰ قائم على المشاهدة 
والملاحظة الحسية . فتصور العلة ليس في الحقيقة إلا تتابع العادة ومنشاً في 
المخيلة التي لا تستطیع في هذا المیدان أن تعمل بحرية كما تستطیم هذا 
العمل في ميدان الخرافات . فإذا ما رأينا دائماً فكرة تتابع أخرى » فإننا 
نصطلح على اعتبار الأولى علة » وننتظر أن نرى الأخرى تتبعها . وفي هذه 
الحالة نسميها معلولاً وإذا تكرر تلازم الحدوث وتكررت ملاحظتنا لهذا 
التلازم . تكونت لنا هذه العادة العقلية التي هي فقط أساس تصورنا لبث 
العلية . وکان هيوم قد قرأ الغزالي » ونقل عنه فكرته نقلا تاماً . 

وقد حاول ابن تيمية أن ينسب نقد العلية عند الأشاعرة وعند الهروي 
الأنصاري الشیخ السلفي القديم إلى جهم بن صفوان . ومن العجب أن نرى 
ابن تيمية هذا العدو الممتاز للمنطق الارسططاليسي - كما سنری فيما بعد » 
ينكر فكرة العادة التي نادی بها الأشاعرة » كما نادی بها شيخه وهو الهروي 
الانصاري . لقد نادى الهروي الأنصاري قبل الغزالي بفكرة العادة فقال في 
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نص من اجمل النصوص « ليس في الوجود شيء یکون سبباً لشيء أصلا ولا 
شيء جعل لشيء » ولا یکون شيء جمل لاصل شنیء ۰ ولا یکون شيء 
بشيء ۰ فالشبم لا یکون بالاکل ولا العلم الحاصل في القلب بالدلیل ولا ما 
یسصل قلمتوکل من ارزق له سب اصلاًلافي مه وا فقس لا بل 
محض الإرادة الواحدة يصدر عنها كل حادث ‏ ويصدر مع الآخر مقترناً به 

اقترانا اقا الا آن آحدهما معا ار آوسیب له اكد له ولکن الما 
جرت به العادة من اقتران آحدهما بالأخر » بجعل أحدهما آمارة زعا ودلیلا 
بمعنى أنه وجد أحد المقترنین . عادة كان الاخر موجودا معه » ولیس العلم 
الحاصل في القلب حاصلا بهذا الذليل » بل هذا أيضاً من جملة الاقترانات 
العادة و نستخلص من هذا أن المدرسة السلفية الحقيقية أنكرت الفا العلية 
الأرسططاليسية وتوصلت أيضاً إلى فكرة الإقتران والعادة . وأنكر ابن تيمية هذا 
كما رآینا(۱) وكان موقفه هذا غير متناسق مع هجومه العنيف على المنطق 

الأرسططاليسي . 


۰ ٩۱ ابن تيمية : منهاج السنة ج ۳ ص‎ )١( 
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زاین 


مزج المنطق الارسططاليسي بعلوم المسلمين دو اسطة 
الغزالى وموقف الغزالي من النطق الأرسططاليسي 


رأينا فى الفصول السابقة أن الأصوليين ‏ علماء أصول الدين وعلماء 
أصول الفقه - لم يقبلوا المنطق الأرسططاليسي . وأنهم وضعوا منطقاً يخالف 
هذا المنطق في جوهره . وقد استمر الأصوليون على موقفهم هذا حتى أواسط 
القرن الخامس الهجري . وفي هذا القرن بدأ المسلمون يستخدمون المنطق 
الأرسططاليسي في علومهم » بحيث يعتبر أواسط القرن الخامس من تاريخ 
الفكر الإسلامي فاصلا بين عهدين دقيقين ‏ عهد لم يلجأ المسلمون فيه إلى 
مزج علومهم بالمنطق والفلسفة اليونانية ‏ وعهد بدأ فيه المسلمون عملية المزج 
هذه وخاصة في نطاق المنطق . ويكاد يجمع علماء المسلمين على أن هذه 
الحركة الأخيرة قام بها الغزالي . وهذا ما يدعونا إلى أن نبحث في موقف 
الغزالي من المنطق الأرسططاليسي وتحديد فكرته عنه . وتحديد فكر الغزالي 
النهائي في أي موضوع من الموضوعات التي عالجها من الصعوبة بمکان - فقد 
ساد تفكير الغزالي تغيرات فكرية عنيفة - اللهم إلا إذا اعتبرنا أن مؤلفاته 
الأخيرة هي المعبرة عما انتهى إليه رأيه . ولحظ أعداؤه التغيرات في فكر 
الغزالي حينما عرضوا لبحث آثاره فهاجموه هجوماً عنيفاً . ونری هذا بوضوح 
في المقدمة التاريخية التي كتبها ابن طفيل في كتابه حي بن یقظان() كما نرى 


. ۸-١ ه- ۱۱۸۵ م ) حي بن يقظان . المقدمة ص‎ 08١ ( ابن طفيل‎ )١( 


ككا 


هذا أيضاً لدی ابن سبعین() وابن تیمیة0) . غير أن هذه الانتقادات كانت 
خاصة باراء الغزالي الفلسفية الدينية . أما اراؤه المنطقية فيقول المسلمون ما 
عدا ابن تيمية ‏ إن فكرته عن المنطق لم تتغير قط وهنا تقابلنا مشكلة أخرى : 
هل تمثل كتب الغزالي المنطقية المختلفة وجهات نظر معينة » بحيث يعتبر كل 
واحد منها تعبيراً عن وجهة نظر » أراد الغزالي وضعها ء أم أن كتبه المنطقية 
كلها إنما هي إعلان في قلب العالم الإسلامي عن فكرة يقينية منطق أرسطو آم 
أن الرجل وقد كان عبقري العالم الإسلامي وسيد مفكريه أراد أن يستعرض 
للمسلمين علوم الدنيا وأن يضع على المحك كل واحد منها ‏ وکان تحليل 
المنطق هو خطأه الوحيد في رحلته الدنيوية الباسقة وسنعرض على أية حال 
لنماذج من آرائه العامة في هذه الكتب . وسنرى إلى أي حد يبلغ هذا القول 
من الحقيقة . 

یحاول الغزالی > في مقدمة المقاصد - وهي آول ما کتبه في المنطق فیما 
نعلم - أن یعرض لعلوم اليونان » فیقسمها إلى أقسام آربعة . «الریاضیات 
والإلهيات والمنطقيات والطبيعيات » . وفكرة الغزالي عن المنطقیات أن 
« آکثرها على منهج الصواب والخطاً نادر فيها » وانما يخالفون أهل الحق 
بالا صطلاحات ۳9 دون المعاني والمقاصد . إذ غرضها تهذیب طرق 
الاستدلالات وذلك مما يشترك فيه النظار »۲۳۱ ويردد الغزالي هذا أيضاً في 
التهافت40) . وفائدة المنطق الارسططاليسي عند الغزالي ليست قاصرة على 
التوصل إلى المجهول بالمعلوم » بل هي تشمل تمییز العلم عن الجهل › 
وتمييز العلم عن الجهل معناه تکمیل النفس وسعادتها) . وهذه الفکرة لم 
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توجد عند آرسطو- كما ذکرنا من قبل ولکن نقلها المسلمون عن شراح 
الأورجانون المتأخرين متأثرین الى حد کبیر بالرواقية . 

ولا يقف الغزالی فى مباحثه المنطقية في المقاصد عند الأمثلة اليونائية » 
بل يورد أحياناً أمثلة فقهیة۱) , موافقاً في هذا للمنهج العام لمذهبه الذي يقرر 
اشتراك المنطق بين النظار أيا كان نوعهم . ثم يعرض الغزالي في ثنايا بحشه 
عن « المثال » إلى نظرية الجدليين فيه . ويحلل بالإجمال ما يمكن إيراده على 
ضعف هذا الطريق عندهم . 

هنا يعلن الغزالي يقينية المنطق . وأنه قانون عام يشترك فيه النظار 
ويتخلص نهائياً من أدلة المسلمين أي من المنطق الإسلامي الذي ساد 
الدراسات الإسلامية الفكرية من قبله . 


هذه العناصر التي أمكنني استخلاصها من المقاصد تعتبر في الحقيقة 
ميزة التفكير المنطقي عند الغزالي . وسنری إلى أي حد سيطرت على منطق 
الغزالي في كتبه الاحرى . 


ففي معيار العلم - وقد وضح الغزالي فيه المنطق توضيحاً تاماً يقرر أن 
المنطق يشمل جدواه العلوم النظرية 3 العقلية منها والفقهية « فإنا سنعرفك أن 
ماخذ المقدمات فقط ٠»‏ أي أن النظر في الفقهيات لا يختلف عن النظر في 
العقليات من حيث الصورة » ولكن الخلاف من حيث المادة فقط . ولذا عمت 
فائدة المنطق جميع العلوم النظرية عقلية كانت أو فقهية . أما عن فائدة المنطق 
فهي التخلص من حاكم الحس وحاكم الهوى والتمسك بحاكم العقل والتوصل 
إلى درجات السعادة(" . أما عن مزج المنطق بأمثلة فقهية أو كلامية » فيمثل 
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معيار العلم الاتجاه الأول ویقول الغزالي « رغبنا في أن نورد في منهاج الکلام 
في هذا الباب أمثلةفة فقهية فتشمل فائدته وتعم سائر الأصناف جدواه وعائدته(۱) 
« ويشعر بأن هناك من سينكر عليه تفهم العقليات القطعية بالأمثلة الفقهية الظنية 
يقول « لعل الناظر بالعين العوراء نظر الطعن والإزراء ‏ ينكر انحرافنا عن 
العادات في تفهيم العقليات القطعية بالاأمثله الفقهية الظنية » فليكف عن 
غلوائه. في طعنه وإزرائه . وليشهد على نفسه بالجهل بصناعة التمثيل » 
وفائدتها لم توضع إلا لتفهم الأمر الخفي بما هو الأعرف عند المخاطب 
المسترشد » ليقيس مجهوله إلى ما هو معلوم عنده فيستقر المجهول في نفسه » 
كان الخطاب مع نجار لا يحسن إلا النجر وكيفية استعمال الاته > وجب على 
مرشده ألا يضرب له المثل إلا من صناعة النجارة » ليكون ذلك أسبق الى فهمه 
وأقرب إلى مناسبة عقله »29 . 


ويرى الغزالي أن هذه هي الطريقة الوحيدة لادخال المنطق في تلك 
العلوم واتخاذه قانونا لها . وكيف یتوصل الإنسان إلى المجهول الا بما هو 
معلوم عنده » کک والمتكلم بما لديه من كلام » 
والفيلسوف بما لديه من فلسفة . يضع الغزالي أمثلة فقهية فقط في هذا 
الكتاب » بل يحلل الإستقراء ا لاس التمثيلي على أنهما طريقان من 
طرق الفقه التي لا توصل إلى اليقين بل إلى الظن » وهذا هو المطلوب في 
الفقه . 


وقصور الأول عن اليقين أنه لم يتصفح الجزئيات تصفحاً لا يشذ عنه 
شيء » ولكن إذا كثرت الأصول قوي الظن > ومهما ازدادت الأصول 
الشاهدة - أعني الجزئيات احتلافاً > كان الظن أقوى فيه »20 فمثلا يقول 
الشافعية : إن مسح الرأس وظيفة أصلية في الوضوء فيستحب تكرارها واستندوا 
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في هذا إلى استقراء من غسل الوجه والیدین والرجلین . فاذا عارض الاحناف 
بانه و مسح لا يكرر » لاستقرائهم ذلك من التیمم ومسح الخف » كان ظن 
الاحناف آقوی لدلالة جزئین مختلفین علیه بینما الأعضاء الثلائة في الوضوء في 
حکم شاهد واحد لتجانسهما . ففي الاستقراء الفقهي إذن عنصر آخر لم یعرفه 
الاستقراء الارسططاليسي » هو ترجيح سلسلة من الجزئیات على سلسلة آخری 
للوصول إلى الحکم الكلي « إن قصور الاستقراء عن الکمال آوجب قصور 
الاعتقاد الحاصل على اليقين » ولم یوجب بقاء الاحتمال على التعادل » كما 
كان » بل رجح بالظن أحد الاحتمالین ۲6 . 

فالاستفراء الفقهي إذن عنصران : استقراء سلاسل الجزئیات أولاً » ثم 
ترجیح بعض تلك السلاسل على الأخرى » واستخلاص الحکم العام نتيجة 
لهذا الترجیح ثانیا . 

آما ضعف القیاس التمثيلي فناتج عن أن المقدمة الکبری فيه ظنية . ثم 
یعالج الغزالي هذا القیاس علاجاً أصولياً بحتا۳) . ثم یبحث بعد ذلك في 
قياس العلة وهو قياس اللم عند المنطقیین » وقیاس الان عند المنطقیین » 
ویدعمهما بأمثلة فقهية29 , ففي المعیار إذن نقد لمادة المقدمات نقد للمعرفة 
الانسانية . وهو في بحثه للعلية في هذا الکتاب لا ینکرها بمعناها المطلق . 
ولیس في المعیار - ما في التهافت من نظرية نقدیة رائعة » بل هو تعبیر عن 
روح يونانية . 

أما في محك النظر » فلا یغلب على الكتاب الجانب الكلامي » بل 
تسوده أبحاث أصولية . فيشرح قياس الدلالة والعلة*) . ثم يتكلم 4 ذلك 
عن مدارك الأقيسة الفقهیة*) . ويلاحظ على هذا الكتاب أن الغزالي يبدأ في 
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وضع اصطلاحات جديدة » علاوة على ماوضع من اصطلاحات وكاب 
المعيار » فيستبدل كلمتي التصور والتصديق بكملتي معرفة وعلم متابعاً في 
ذلك النحویین(۱) ويعبر عن القضايا الكلية المجردة بالوجوه أو الأحوال وهما 
تعبيران كلاميان » أو الأحكام وهو تعبير فقهي() . ويعرض الغزالي أحيانا 
لاصطلاحات طوائف المسلمين المختلفة في الموضوع والمحمول 3 فيقول 
إنهما يسميان عند النحويين دا ورا وعد الل عق و 
وعند الفقهاء حكماً ومحكوماً ويختار الغزالي من بين تلك التعاريف تعريف 
الأخيرين9© . كما أن الحد الأوسط في القياس عند المناطقة يسمى علة عند 
الاصولیین ٩‏ . ويستخدم الغزالي هذه الكلمة الأخيرة » ثم لا يكتفي الغزالي 
باستعارة ألفاظ الفقهاء والمتكلمين » بل يضع هو نفسه لبعض الموضوعات 
اصطلاحات جديدة » فيسمي القياس الحملي بميزان التعادل”2 والقياس 
الشرطي المتصل باسم نمط التلازم والمنفصل بنمط التعاند*) وهنا نصل إلى 
نتيجة كثيراً ما يرددها الغزالي : وهي أن المنطق لا ينبغي أن يختلف المسلمون 
فيه عن الیونانیین الا في الا صطلاحات > ولا مشاحة في الألفاظ”") . وكان 
الغزالي يرى ؛ أنه لكي يتخلص المسلمون من الخطأ في الاستدلال في شتى 
علومهم يجب علیهم أن یستخدموا المنطق الارسططاليسي وکان یزعجه 
استخدام الأصوليين لغیر هذا القانون.یقول « ولیکن للبرهان بينهم قانون متفق 
عليه » يعترف به كلهم » , فانهم إذا لم يتفقوا في في المیزان لم یمکنهم رفع 
الخلاف بالوزن . وقد ذكرنا الموازين ال في كتاب القسطاس 
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المستقیم » وهي التي لا یتصور الخلاف فیها بعد فهمها أصلاً . بل یعترف کل 
من فهمها بأنها مدارك اليقين قطعاً . والمحصلون لها يسهل علیهم عقد 
الانصاف والانتصاف وکشف الغطاء ورفع الاختلاف . ولکن لا یستحیل منهم 
الاختلاف أيضاً » إما لقصور بعضهم عن إدراك تمام شروطه » وإما في 
رجوعهم في النظر إلى محض القريحة والطبع دون الوزن بالمیزان » كالذي 
برجم بعد تمام تعلم العروض في الشعر إلى الذوق لاستثقاله عرض کل شعر 
على العروض ٠‏ فلا یبعد أن يغلط ٠»‏ فمحك النظر آیضا ينقد المعرفة 
الانسانية وينادي بيقينية المنطق . 

لذلك نری الغزالي في مقدمة المستصفی المنطقية يقول « إنه من لا 
يحيط به فلا ثقة بعلومه آصلام(۲) كما أنه یقول في القسطاس «لا آدعي آني أزن 
بها ( بقوانين المنطق) المعارف الدينية فقط » بل أزن بها العلوم الحسابية 
والهندسية والطبيعية والفقهية والكلامية . وكل علم حقيقي غير وضعي » فاني 
أميز حقه عن باطله بهذه الموازين وكيف لا وهو القسطاس المستقیم(۲) » وحين 
نصل إلى النظرية التي عرضت في القسطاس(*) لا نرى شيئا جدیدا ‏ اللهم 
إلا ان الغزالي يعتبر أن البرهان الفلسفي يمكنه أن يشمل المسائل الدينية › 
فحاول أن يرد بعض الحجج الدينية إلى صورة منطقية . معتبراً نتائجها يقينية › 
غير أن القسطاس في جوهره يوناني بحت . 


ولكن هل كان هذا الحكم على المنطق هو النهائي عند الغزالي . كلا 
بل وضع الغزالي هذا الحكم في كتاب له متأخر عن كل كتبه المنطقية وهو 
المنقذ من الضلال . وفيه قسم الغزالي درجات الطالبين للحق إلى المتكلمين 


. المصدر السابق‎ )١( 

(۲) المستصفى جا ص ٠١‏ 5 

(۳) القسطاس ص ۱۸۸ . 

(4) الترتیب التاريخي لکتب الغزالي - فيما نعلم - قسم المنطق في المقاصد . فمعيار العلم فمحك 
النظر » فمقدمة المستصفی فالقسطاس المستقیم . آما المنقبذ من الضلال - وهو کتاب غير 
منطقي - فهو اخر کتبه على العموم » وفي هذا الکتاب فکرته الأخيرة عن المنطق . 


۱۷۲ 


والباطنية والفلاسفة والصوفیة() . وهو حين يرفض طرق الفرق الثلاث الأخرى 
من البحث » يدلي براي جدید يهدم به کل أفكاره السابقة فيه . یقول « آما 
المنطقيات فلا يتعلق شيء منها بالدين نفياً باتاً . بل هو النظر في طرق الأدلة 
والمقاييس وشروط مقدمات البرهان وكيفية تركيبها وشروط الحد الصحيح 
وكيفية تركيبه وأن العلم إما تصور وسبيل معرفته الحد وإما تصديق وسبيل 
معرقته البرهان . وليس في هذا ما ينبغي أن ينكر . بل هو من جنس ما ذكره 
المتكلمون وأهل النظر من الأدلة وإنما يفارقونهم بالعبارات والاصطلاحات وبزيادة 
لاستقصاء في التعريفات والتشعيبات ٠»‏ وليس للدين تعلق بهذا عند الغزالي 
« وأي تعلق لهذا بمهمات الدين حتى يجحد وينكر . فاذا آنکر » لم يحصل 
من إنكاره عند أهل المنطق إلا سوء الاعتقاد في عقل المنكر بل في دينه 
الذي يزعم أنه موقوف على مثل هذا الإنكار »7 ولكن هناك علتين تهدمان 
المنطق الارسطاطليسي من أساسه . أما أولاهما ‏ فهي قصور البرهان الفلسفي 
عن أن يصل بالإنسان حين يطبقه في الإلهيات إلى درجة اليقين . يقول 
الغزالي ولهم نوع من الظلم في هذا العلم » وهو أنهم يجمعون للبرهان 
شروطا يعلم آنها تورث اليقين لا محالة » ولكنهم عند الانتهاء إلى المقاصد 
الدينية ما أمكنهم الوفاء بتلك الشروط » بل تساهلوا غاية التساهل *) ولذلك 
كان من أهم الأسباب التي دعت المسلمين إلى نقد المنطق الارسططاليسي 
اتصاله باآهیات أرسطو » وكانت هذه الإلهيات مخالفة لعقائد المسلمين » 
واعتبرت العلة فى هذه المخالفة إخراجها على قواعد ناقصة هي قواعد المنطق 
الارسططاليسي . أما ثانيتهما فيفسرها الغزالي بقوله د إذ ربما ينظر في المنطق 
من يستحسنه ويراه واضحاً فيظن أن ما ينقل عنهم من الكفريات مؤيدة بمثل 


. ۷۲ الغزالي « المنقذ من الضلال » ( طبعة دمشق ۱۳۵۳ ) ص‎ )١( 
. ٩۲ المصدر السابق ص‎ )۲( 

۳۱ المصدر السابق ص ٩۳-٩۳۲‏ . 

. ٩۳ المصدر عینه ص‎ )٤( 


۱۷۳ 


تلك البراهین » فاستعجل بالکفر قبل الانتهاء إلى العلوم الا لهية »۱ والغریب 
أن ابن رشد حين یحاول الدفاع عن إلهيات آرسطو ضد الغزالي یحاول إلزام 
الغزالی صحة هذه الالهیات لاخراجها على القانون المنطقي . الذي اعتبره 
الغزالي قانون العقل الذي لا یرد" . 

ولهاتین العلتین هدم الغزالي فکرته الأولی عن المنطق . باعتباره منهجا 
من مناهج البحث الموصلة إلى اليقين في جمیع فروع المعرفة الانسانية . 
وعاد یتلمس طریق المعرفة في الکشف الصوفي أو بمعنی آدق في التجربة 
الباطنية . فالغزالي إذن تبين له اخر الأمر ما ینتجه تطبیق منطق آرسطو على 
المسائل الاسلامية وخاصة الالهية من تناقض . 


¥ عد ¥ 


وما نستطيع إذن استنتاجه من بحثنا في الفصول السابقة أن نظار 
المسلمين لم يقبلو المنطق الارسططاليسي . ويفسر ابن تيمية هذا تفسيرا دقيقا 
١‏ وما زال نظار المسلمين يعيبون طريقة أهل المنطق ویثبتون ما فيها من العي 
واللكنة وقصور العقبل وعجز النطق ويثبتون أنها إلى فساد المنطق العقلي 
واللساني أقرب منها إلى تقويم ذلك . ولا يرضون أن يسلكوها في نظرهم 
ومناظراتهم لا مع من يوااونه ولا مع من يعادونه » ووضعوا بجانب هذا منطقا 
مخالفاً للمنطق الارسططاليسي . ثم أتى أبو حامد الغزالي فدعا إلى مزج 
المنطق بعلوم المسلمين « وإنما كثر استعمالها في زمن أبي حامد فانه أدخل 
مقدمة في المنطق اليوناني في أول كتابه - المستصفی - وزعم أنه لا یثق بعلم 
من لا يعرف المنطق وصنف فيه معيار العلم ومحك النظر - وصنف كتابا سماه - 
القسطاس المستقيم ‏ ذكر فيه خمسة موازين ‏ الثلاث الحمليات والشرطي 
المتصل والشرطي المنفصل وغير عباراتها إلى أمثلة أخذها من كلام 


(۱) المصدر عینه ص ٩۳‏ . 
(۲) ابن رشد . تهافت التهافت ص ۸۸ . 


۱۷ 


المسلمین . وذکر أنه خاطب بذلك بعض آهل التعلیم وصنف کتاباً في 
مقاصدهم وصنف کتابا في تهافتهم » ثم غير الغزالي فکرته عن المنطق . 
ویقول ابن تيمية « وبين في آخر كتبه أن طريقتهم فاسدة لا توصل إلى يقين . 
وذمها أكثر مما ذم طريقة المتكلمين . وكان أولاً لا يذكر في كتبه كثيراً من 
كلامهم ما بعبارتهم وإما بعبارة أخرى . ثم في آخر أمره بالغ في ذمهم وبين أن 
طريقهم متضمنة من الجهل والكفر ما يوجب ذمها وفسادها أعظم من طريقة 
المتكلمين »۲ . 


ولکن ماذا حدث بعد الغزالی ؟ هل عاد نظار المسلمین إلى الاشتغال 
بالمنطق الاسلامي . أم آنهم تابعوا دعوة الغزالي الاولی إلى الأخذ بالمنطق 
الأرسططاليسي ؟ یقول ابن تيمية « ولکن بسبب ما وقع فيه في أثناء عمره وغیر 
ذلك » صار کثیر من النظار یدخلون المنطق اليوناني في علومهم . حتی صار 
من يسلك طریق هؤلاء من المتأخرين یظن أنه لا طریق إلا هذا . وآن ما ادعوه 
من الحد والبرهان هو أمر صحیح عند العقلاء» . ولکن هل قبل فقهاء أهل 
السنة هذا ؟ یقول اين تيمية - « انه ما زال العقلاء والفضلاء من المسلمین 
وغیرهم یعیبون ذلك ویطعنون فيه . و تفت بطار ام امین في تبك 
مصنفات متعددة - وجمهور المسلمین یعیبونه عيبا مجملا لما یرونه من اثاره 
ولوازمه الدالة على ما في أصله مما یناقض العلم والایمان ويفضي بهم الحال 
إلى آنواع من الجهل والکفر والضلال . 


آرسطو بعلوم الیونان ومن آتباعه الذین ساروا على نهجه » هو ما سنعرضه في 


(۱) السیوطی « صون ۰۰۰ »۲۸۷۰-۲۸۹ . 


(۲) السيوطي : صون ... ۲۸۷ . 


۱۷۵ 


ال 
بب تسب 


موقف الفقهاء من المدطق الأرسططاليسي 


تكلمنا في الفصل الأخير من الباب الثاني عن الحركة الفكرية التي 
أحدثها الغزالي في التفكير المنطقي الإسلامي 1 والتي أدت إلى مزج منطق 
أرسطو بعلوم المسلمين . ولئن كان الغزالي تنبه خر الأمر إلى ما قد ینتجه 
تطبيق المنطق الأرسططاليسي على إلّهيات المسلمين من متناقضات ‏ إلا أن 
علماء الأصول ‏ أصول الدين وأصول الفقه ‏ تابعوا ما دعا إليه الغزالي في كتبه 
العديدة المتقدمة من مزج المنطق الأرسططاليسي بأصول الفقه والكلام . فحل 
مكان أدلة النظر الإسلامية » وتغلغل المنطق الأرسططاليسي في صميم 
المسائل الكلامية والأصولية نفسها . ونشأت عن هذا حركة فكرية كانت شديدة 
الأثر في الفكر الإسلامي . فبدأ علماء الأصول يخرجون حدودهم على طريقة 
المنطق الأرسططاليسي » ويحاولون تحديد مصطلحاتهم على هذا الأساس » 
ویضعون لها تعريفات واضحة . وأدى هذا إلى رفض كثير من تعاريف 
المتکلمین والأصوليين الأولى . فكلمة العين أو الجوهر وكلمة العرض وغیرها 
من الحدود الكلامية وكلمة فرژ وكلمة الخمر أو المسكر وغيرها من الحدود 
الأصولية » يجب أن يكون لها مدلولات ثابتة محددة » علاوة على أن مباحث 
المنطق دخلت في جميع الأبحاث اللغوية والأصولية . أما المتكلمون أو علماء 
أصول الدين فبدأوا يتكلمون عن الظن في القياس التمثيلي وعن اليقين في 
القياس المنطقي » وأخذوا يخرجون حججهم في صورة هذا القياس الأخير . 


۱۷۹ 


وأصبح قياس الغائب على الشاهد - وکآن الصورة اليقينية للاستدلال العقلي - 
موصلا فقط إلى الظن . 


كان من أثر هذه الحركة في العالم الإسلامي » أن ذهب كثير من مفكري 
الأصوليين إلى أن تعلم المنطق فرض كفاية على المسلمين » متابعين الغزالي 
في قوله « إن من لا يحيط بالمنطق فلا ثقة بعلومه أصلا :(۱) على أن من طائفة 
الفقهاء من لم يوافق على هذه الحركة المنطقية الأخيرة » ووقف منها موقف 
العداء الشديد . وهوجم الغزالي هجوما شديدا من علماء المسلمين أمثال أبي 
إسحاق المرغيناني وأبي الوفا بن عقيل ("11١هه-‏ 4١١١م‏ ) والقشيري 
والطرشوشي والمازري وابن الصلاح ( ۳ه( والنووي ) الاكه) ١‏ وقد 
كتب ابن الصلاح فصلا في « بیان أشياء مهمة أنكرت على الإمام الغزالي في 
مصنفاته » ولم يرتضها أهل مذهبه وغيرهم من الشذوذ في تصرفاته » ويذكر ابن 
الصلاح من هذه المسائل قول الغزالي في مقدمة المنطق في أول المستصفى 
« هذه مقدمة العلوم ومن لا يحيط بها فلا ثقة في علومه أصلا » ویقول ابن 
النظامية ببغداد ‏ وكان من النظار المعروفين : أنه كان ينكر هذا الكلام ويقول 
« فأبو بكر وعمر وفلان وفلان » فهؤلاء وصلوا إلى الغاية من اليقين ولم يكن 
أحد منهم يعرف المنطق() . 


السبكي عن بعض فقهاء الموصل من أن ابن الصلاح قصد إلى العماد بن 
يونس ليتعلم منه المنطق سرا ومن أن العماد نصح له حين لم يستطع ابن 
الصلاح استساغة المنطق . أن يترك الاشتغال به » لأن الناس يعتقدون فيه 
الخير « وهم ينسبون كل من اشتغل بهذا الفن إلى فساد الاعتقاد » وبهذا تفسد 


(۱) الغزالي . المستصفى ج ۱ ص ٠١‏ . 


(۲) ابن تيمية . شرح العقيدة الأصفهانية » ص ۱۱ - ۱۱۵ 3 


۱۸۰ 


عقيدة الناس فيه » علاوة على أنه لن یستطیع تفهمه() وقد اتهم العماد نفسه 
بالزيغ لاشتغاله بالعلوم العقلية من منطق وفلسفة9) . 

ومن هذه النصوص ۰ يتبين أن فقهاء المسلمين الذين كانوا يصبون إلى 
تعلم المنطق كانوا يفعلون ذلك خفية . خوفاً من اتهامهم بالتبدع أو فساد 
العقيدة » ولم يحدث هذا في المشرق فحسب بل وفي المغرب آیضا . ويذكر 
صاعد أن المنصور بن أبي عامر أحرق كتب المنطق”» ويذكر حاجي خليفة عن 
أبي حيان في تفسيره البحر « أن أهل المنطق بجزيرة الأندلس كانوا يعبرون عن 
المنطق بالمفعل تحرزا من صولة الفقهاء . حتی ان بعض الوزراء آراد أن 
يشتري لابنه كتاباً في المنطق » فاشتراه خفية خوفاً منهم » مع أنه أصل کل 
علم وتقویم كل ذهن 2*7 وفي المقدمة التاريخية التي كتبها ابن طملوس في 
کتابه المدخل تفصیل تام لموقف الأندلسيين من المنطق الأرسططاليسي فقد 
حرموا تعلمه وتعلیمه . كما حرموا کل علم مستحدث . ویذکر ابن طملوس أن 
الغزالي نفسه لم یعرض أبحاثه المنطقية تحت اسم المنطق ولکن تحت أسماء 
آخری کالمعیار والمحك والمیزان » وذلك لكي یتفادی غضب الفقهاء 
ومحاربتهم له . فانتشرت کتبه في الأرض على عکس الفارابي » مع أن کتب 
الأخير آقرب إلى منطق آرسطو وأصح . ویری ابن طملوس أن کتب آرسطو 
بلغت الغاية في التنسيق الفني لهذا العلم . وكأن ابن طملوس شعر بأن هناك 
عناصر دخيلة دخلت على المنطق الأرسططاليسي . ولو أنه لا يذكر هذا 
صراحة . ولكنه يقول إنه سيحاول في كتابه أن ينهج نهج أرسطو في كتبه . 
ويعتبر طملوس من أهم ممثلي المدرسة الأرسططاليسية البحتة في العصور 
الأخيرة © . 


(۱) ابن السبكى . طبقات الشافعية ( طبعة القاهرة بدون تاريخ ) جاه ص ١5١‏ . 

(۷) المصدر عبنه . ج ه ص ۱۱۲ . 

(۳) صاعد طبقات الأمم ص ۲۸ . 

(8) حاجي خليفة . کشف الظنون عن آسامي الکتب والفنون ( طبعه ليبسك ) ج ٩‏ ص ۱۸۸ ۰ 

() الحجاج یوسف بن محمد طملوس . المدخل إلى صناعة المنطق ( طبعة أسين بلاسیوس 
بمدرید ) ص ۱-۸ . 
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یعطینا كل هذا فکرة واضحة عن مسوقف الفقهاء من المنطق 
الأرسططاليسي ومعارضتهم له بحيث آصبح شائعاً القول « من تمنطق 
تزندق ) . 


وفي وسط هذه البيثة المعارضة أطلق ابن الصلاح فتواه المشهورة ضد 
المنطق . فقد وجه إلى ابن الصلاح سؤال عن « الاشتغال بالمنطق والفلسفة 
تعلماً وتعليماً . هل أباحه واستباحه الصحابة والتابعون والأئمة المجتهدون 
والسلف الصالحون ؟ وهل يجوز استخدام الاصطلاحات المنطقية أم لا ؟ وما 
الواجب على من تلبس بتعليمه وتعلمه متظاهرا به . وما الذي يجب على 
سلطان الوقت في أمره ؟ وإذا وجد في بعض البلاد شخص من أهل الفلسفة 
معروف بتعليمها وإقرائها والتصنيف فيها ‏ فهل يجب على سلطان البلد عزله 
وكفاية الناس شره ؟ »۱ . 


أجاب ابن الصلاح على هذا بأن « المنطق مدخل الفلسفة ومدخل 
الشر . ولیس الاشتخال بتعلیمه وتعلمه مما آباحه الشار ع ولا استباحه أحد 
من الصحابة والتابعين والأئمة المجتهدین والسلف الصالحین وسائر من یفتدی 


به ¢ . 


كانت هذه الفقرة ذات أثر كبير لدى علماء المسلمين » تناقلتها كتبهم 
وصادفت هوى عميقا في نفوسهم . وسنرى أنه كان لها آثر في ابن تيمية 


نفسه . 
الاصطلاحات المنطقية في مباحث الأحكام الشرعية فيقول إنها « من المنكرات 
المستبشعة والرقاعات المستحدثة وليس بالأحكام الشرعية افتقار إلى المنطق 


(۱) ابن الصلاح . فتاوى ابن الصلاح في التفسير والحديث والأصول والعقائد ( طبع القاهرة سنة 
۸) ص ۳ . 
(۲) المصدر عينه . ص ۳۵ وما بعدها . 
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أصلا . وما یزعمه المنطقي بالمنطق من آمر الحد والبرهان نفقاقم قد آغنی 
عنها الله كل صحيح الذهن لا سيما من خدم نظريات العلوم الشرعية . ولقد 
تمت الشريعة وعلومها » وخاض في بحر الحقائق والدقائق علماژها » حيث لا 
منطق ولا فلسفة ولا فلاسفة . ومن زعم أنه يشتغل مع نفسه بالمنطق والفلسفة 
لفائدة يزعمها فقد خدعه الشيطان »6۳ وهذا النص الذي أوردته من كلام ابن 
الصلاح ذو أهمية كبيرة للغاية . لأنه إذا كان مزج العلوم الشرعية بالمنطق من 
البدع والمنکرات » نشأ عن هذا تحریم النظر في كتب أصول الفقه » التي 
مزج فيها الأصول بالمنطق آمثال البرهان والمستصفی وغیرهما من الكتب 
الأصولية الهامة . إن فتوی آحری لابن الصلاح تثبت هذا تمام الاثبات . فقد 
سئل عن کتاب من کتب الأصول ليس فيه شيء من علم الکلام ولا من المنطق 
ولا ما یتعلق بغیر أصول الفقه - هل يحرم الاشتغال به أو یکره ؟ وفي الواقع إن 
المقصود بهذا السژال هو الجانب السلبي من المسألة . أي عدم إباحة دراسة 
کتب الأصول الممتزجة بالمنطق الارسططاليسي . آجاب ابن الصلاح بأن کتب 
الأصول إذا خلت من منطق أو فلسفة فمن المباح دراستها٩)‏ . ویو خذ منه أنه 
يجب تحریم کتب الأصول الممتزجة بالمنطق الأرسططاليسي . 

ثم یکمل ابن الصلاح فتواه » بأن على ولي الأمر أن يخرج معلمي 
المنطق الأرسططاليسي من المدارس » وأن یعرضهم على السیف حتی 
يستتيبوا . ۱ 

تلك هي عناصر فتوی ابن الصلاح كان لها من الأثر البالغ في العالم 
الاسلامي ما لا یتصور بحیث نری بحثاً جدیدا في أول الکتب المنطقية 
المتأعرة وهو : هل يجوز الاشتغال بالمنطق أو لا يجوز . وینقسم القائلون 
بتحریمه إلى قسمین : 
(۱) المصدر عینه ص ۳۵ . 
(۲) المصدر عیثه : ص ۳۲ . 


(۳) شرح الملوی على السلم ( القاهرة ۱۳۱۰ ) ص ۳ - حاشية الباجوري على السلم ( طبعة 
القاهرة ۱۳۰۰ ) ص ۲۵ وسائر شروح وحواشي السلم . 


۱۸۳ 


القسم الأول : يرى أن المنطق الأرسططاليسي من علوم الیهود 
والتصاری ولا يجوز الاشتغال بعلوم هو لاء . 

القسم الثاني : يرى أن القول بتحریم المنطق لاشتغال الیهود والنصاری 
به قول خاطیء ‏ لأن معنی هذا تحریم الطب وتحریم الأکل والشرب ‏ لأن 
اليهود والنصاری یشتغلون بهما . وانما العلة في تحریمه هو أنه إذا كان 
ممزوجا بالهیات الفلاسفة المخالفة لعقائد المسلمین » یخشی على المشتفل 
به من تمکین تلك العقائد الفلسفية فيه فيؤدي به إلى الابتداع- كما هو عند 
المعتزلة أو الكفر ‏ كما هو عند الفلاسفة“ . وإذا قيل لهؤلاء : إن من يؤمن 
عنده ا ا و ین عليه تعلم المنطق . 
قالوا بانه يجب تحريم المنطق الأرسططاليسي أ صلا أمناً للفتنة وسا 
للذرائم(؟ . 

إننا نری من كل هذا أن آثر ابن الصلاح كان عميقا في علماء 
المسلمين . ولكن ما لبث نقد المنطق الأرسططاليسي أن توجه وجهة أخرى على 
يد مفكر السلف المتأخر تقي الدين بن تيمية ( ١5171ه‏ ) فلم يعد الهجوم يتمثل 
على المنطق الأرسططاليسي في صورة فتاوى تقرر تحريمه وعدم الاشتغال به » 
بل بدأ الهجوم يتخذ شكل النقد المنهجي ويقوم على أسس منطقية » أو بمعنى 
ل ا ل > بل اعتبره 
أيضاً مخالفاً لصريح المعقول . 

وينبغي أن نلاحظ أن عمل ابن تيمية لم يكن هدمياً فحسب . بل كان 
فيه جانب إنشائي . فقد حاول أن يضع بجانب نقده للمنطق الأرسططاليسي 
منطقاً آخر إسلامياً م ع ام سي ند ی 
عليه في بعض عناصر الجانب الهدمي من نقده للمنطق الأرسططاليسي . أ 
الجانب الإنشائي لنقد ابن تيمية وكثير من عناصر الجانب الهدمي 5 


(۱) شرح الأخضري على سلمه ( القاهرة طبعة ١84‏ ) ص ۲۳ . 
(۲) نفس المصدر نفس الصحيفة . 


۱۸ 


فکراً اسلامیاً خالصاً . 


ويبين ابن تيمية النهج الذي سيسير عليه في نقده بقوله « إعلم آنهم بنوا 
المنطق على الكلام في الحد ونوعه . قالوا لأن العلم إما تصور وإما تصديق . 
فالطريق الذي ينال به التصور هو الحد والطريق الذي ينال به التصديق هو 
القياس . فنقول : الكلام في أربعة مقامات ‏ مقامين سالبين ومقامين موجبين - 
فالأولان في قولهم إن التصور السطلوب لا ينال إلا بالحد . والشانی إن 
التصديق المطلوب لا ينال إلا بالقياس . والآخران في أن الحد يفيد العلم 
بالتصورات وأن القياس أو البرهان الموصوف يفيد العلم بالتصدیقات) 
فالمقامات السالبان ينفيان الطرق التي يسلكها غير المناطقة فى التوصل إلى 
التصور والتصديق . والمقامان الموجبان بثبتان أن طريقي المناطقة هما 
وحدهما يؤديان إلى التصور والتصديق . ويرى ابن تيمية أن « کل هذه 
الدعاوي كذب في النفي والإثبات فلا ما نفوه من طرق غيرهم كلها باطل ولا ما 
أثبتوه من طرقهم كلها حق على الوجه الذي ادعوا فيه »29 ثم يبدأ ابن تيمية 
بنقد كل مقام من هذه المقامات . ولكن ابن تيمية لا يلتزم ترتيبا معينا في نقد 
كل من المقام السالب والمقام الموجب للحد والقياس - فمثلا في نقده للمقام 
السالب للحد لا يورد شيئا من ارائه الخاصة عن الحد ‏ كما يفهمه 
المسلمون . بل يجعل هذا المقام هذا صرفا للحد الأرسططاليسي . وفي 
المقام الموجب للحد يورد اراءه هو عن الحد . ولكنه في المقام السالب 
للقياس يورد آغلب ارائه عن صور الاستدلال القراني . ويفرد معظم المقام 
الموجب في نقد القياس وغيره من صور الإستدلال الأرسططاليسي . 

ويلاحظ أيضاً على ابن تيمية أنه ينقد المقام السالب للحد بحجج لا 
يرددها في المقام الموجب » لكنه ينقد المقام السالب للقياس بما نقد به المقام 
الموجب من حجج . وعدم وجود النظام الدقيق في كتابات ابن تيمية من 


)1 السيوطي «صون المنطق الکلام» ص ۲۰۲ وابن تيمية : الرد على المنطقيين ص " ۰ ۷ . 
(۲) السيوطي « صون المنطق والکلام » ص ۲۸۸ . 


Ao 


ناحية » واختلاط المسائل وتکرارها من ناحية آخری » یدعونا إلى وضع منهاج 
نسير عليه في دراستنا لفکر ابن تيمية المنطقي . 

آما هذا المنهج فهو تقسیم نقد ابن تيمية إلى جانبین : جانب هادم 
وجانب إنشائي » فنورد في الجانب الأول نقد ابن تيمية الهدمي للمقامین 
السالب والموجب لكل من الحد والقياس . وفي الجانب الثاني » آراء ابن 
تيمية في الحد الإسلامي وفي صور الاستدلال القرانية - مستخلصين بعض 
تلك الآراء من كتب ابن تيمية الكلامية وغبر الكلامية » أمثال « موافقة صريح 
المعقول لصحيح المنقول » و « منهاج السنة » و« مجموعة الرسائل الكبرى » 
و( السبعينية » و و العقيدة الأصفهانية » . 

وعلی هذا الأساس ستکون الفصول المقبلة تاريخ تلك المحاولة النقدية 
النادرة في الفکر الاسلامي - فافرد أولها لنقد الحد - جانبه الهدمي وجانبه 
الانشائي - وثانيهما لنقد القضية - جانبها الهدمي وجانبها الانشائي - وثالثها لنقد 
القیاس - جانبه الهدمي وجانبه الانشائي . 


كما 


۰ 4 


اللاب 
تہ 


نقد المنطق الارسططاليسي عند ابن تيمية 


نقد مبحث الحد 

قلنا في الفصل السابق إننا سنقسم نقد ابن تيمية للمنطق الأرسططاليسي 
إلى أقسام ثلاثة : قسم ينقد فيه ابن تيمية الحد ‏ وقسم ينقد فيه القضية ‏ وقسم 
ينقد فيه القياس . وقلنا إننا سنعرض تحت كل قسم من هذه الأقسام جانبين من 
جوانب تفكير ابن تيمية ‏ الجانب الأول هو الهدمي - والجانب الثاني - هو 
الإنشائي . ويشمل الجانب الأول ما أسماهما ابن تيمية بالمقامين السالب 
والموجب ويشمل الجانب الثاني آراء ابن تيمية في المنطق القراني مستخلصة 
نحن فى هذا الفصل القسم الأول من نقد ابن تيمية أي نقد الحد 
الأرسططاليسي . وينقسم نقد الحد الأرسططاليسي كما قلنا إلى جانبين : 

۱ - الجانب الهدمي 5 

۲ - الجانب الانشائي . 


. الحانب الهدمی : نقد مبحث الحد الأرسططاليسي‎ - ١ 


و الحد یفید العلم بالتصورات ‏ ونستطیم فصل مناقشة کل واحد من هذين 


۱۸۷ 


المقامين عن الآخر لسببين : أولهما - أن ابن تيمية ينقد کل مقام من هذين 
المقامین بحجج مستقلة . انیهما أن المقام السالب لیس عملا مبتکرا با 
كان ابن تيمية مجرد ناقل فيه » بینما دخلت عناصر مبتکرة في المقام 
الموجب . 

أما المقام السالب فوجه ابن تيمية نحو نقده إحدى عشرة حجة استمدها 
من الشکاك الیونانیین من ناحية ومن السوفسطائیین من ناحية . ولیس فیها - 
ا - أي إبداع . بل يكاد یکون فیها متابعة للشكاك في جوهر الفکر 
أحياناً وفي عبارتهم أحياناً أخرى . 


آما متابعة ابن تيمية للشكاك في جوهر فكرة نقدهم للمنطق 
الأرسططاليسي فهو أنه يقيم هذا النقد ‏ كما أقامه الشكاك من قبل - على 
مسائل الدور أو التسلسل أو نسبية كل شيء . فتلك مسائل وضعها 
السوفسطائيون » وتعارفوا عليها ثم صاغها الشكاك في مذهب منهجي . أما 
متابعة ابن تيمية للشكاك في عبارتهم وأمثلهم فیبدو في بعض الحجج . وقد 
أشرنا إلى وجود هذه الحجج في المصادر الأوروبية التي وصلتنا عن الشكاك(١)‏ 
وحجج ابن تيمية التي وجهها نحو نقد هذا المقام السالب هي في إيجاز : 


الحجة الأولى : عدم بداهة هذا المقام السالب يستلزم وجود دليل لكي 
يكون صادقاً . ولكن ليس للمناطقة فيما يعتقد ابن تيمية » دليل على هذا . 
فكيف إذن نتخذ قضية غير مبرهن عليها أساساً لعلم البرهان نفسه© وتهافت 


(۱) ولكني لم أستطع مع الأسف الشديد الاطلاع على مجموعة كتب سكستوس امبريقوس التي 
تعتبر دائرة المعارف الشكية ‏ لعدم وجود هذه المجموعة في مصر. ومع أنني رجعت إلى كتاب 
سيد مو رخي الفلسفة الأستاذ 8106350 عن الشكاك 065وتا5060 دع1 إلا أنه يمكن اعتبار 
كثير من الأحكام التي ذكرتها عن ابن تيمية وصلته بالشكاك اليونانيين مجرد ترجيح فيما عدا 
المواضع القليلة التي أشرت فيها إلى كتاب بروشار . 

(۲) ابن تيمية : الرد . . . ص ۷ السيوطي . صون المنطق . . . ۲۰۳ ابن تيمية ‏ موافقة ص ۱۸ 


جا 


AA 


هذه الحجة واضح . 

الحجة الثانية : الحد هو القول الدال على حقيقة الحدود وماهیته . 
فالحاد ما أن یکون عرف المحدود بحد أو بغیر حد . فإذا كان قد عرف 
المحدود بحد فان الأمر يدور ویتسلسل . لأنه لا بد له من معرفة هذا الحد 
الأخير بحد آخر وادا عرفه بغیر حد » كانت القضية - التصور المطلوب لا ينال 
إلا بالحد - قضية باطلة() . 


الحجة الثالثة : إن استقراء آحوال الناس في مختلف الأمم وفي مختلف 
العلوم والصناعات یثبت آنهم مع تصورهم لمفردات علومهم وصناعاتهم . لم 
يلجأوا إلى الحدود في التوصل إليها . وفي هذا دلیل على استغناء التصور عن 
الحد(۲) . 

الحجة الرابعة : عدم استقراء أي حد من الحدود في أي فرع من فروع 
المعرفة الانسانية . بل إن حد الانسان المشهور - وهو الحیوان الناطق - عليه 
اعتراضات مشهورة . والنحاة العرب وکر للاسم علی ریت المنطق 
الأرسططاليسي الحقيقي أكثر من عشرين حداً اعترض عليها جميعاً . وعلى 
هذا الأساس لن نصل إلى تصور صحيح على الإطلاق . والتصور أساس 
التصديق والاثنان يكونان العلم . إذن فلن نصل إلى العلم9” . 

الحجة الخامسة : الحد الأرسططاليسي الحقيقي يتكون من الذاتيات 
المشتركة والمميزة » أي من الجنس والفصل - والتوصل إلى هذا الحد إما 
متعذر وإما متعسر فلن نصل إذن إلى تصور من التصورات . ولكنا نرى في 
جميع نواحي العلوم تصورات قد وصلنا إليها . إذن لا حاجة للتوصل إلى 
التصور بواسطة الحد الأرسططاليسي )٩‏ . 


(۱) ابن تیمیه . . . آلرد . . . ص ۸ السيوطي : صون المنطق . . ۳ 
(۲) ابن تيمية : الرد ص ۸ السيوطي : المنطق. . ۲۰۳ - ۲۰ . 
(۳) ابن تيمية : الرد . . . ص ۸ السيوطي : صون ... ص ۲۰ . 
)٤(‏ ابن تيمية : الرد ص ۸ : السيوطي : صون .. ص ۲۰ ۰ 


۱۸۹ 


الحجة السادسة . وهذه الحجة ذات فروع ثلاثة . . . إن الحقائق التي 
لا ترکیب فیها والتي لا تندرج تحت جنس - أي الحقائق البسيطة _ لا حد لها . 
فالعقل وهو من تلك الحقائق التي لا ترکیب فیها لا بحد . ولکننا نجد لدی 
الأرسططالیسیین تصورات للعقل والحقائق لا ترکیب فیها . وهذا یثبت أنه 
یمکن التوصل إلى التصور بغیر الحد . . . وإذا آمکن معرفة التصورات التي لا 
ترکیب فیها بدون الحد . كانت معرفة التصورات - أي الأنواع ‏ أسهل لمعرفة 
أجئاسها ولشهرة أشخاصها . . . ولیس من الضروري في منطق آرسطو . أن 
یتوقف التصدیق على التصور التام - أي تصور الذات ء أو الماهية > بل يكفي 
أن تتوصل إلى الخاصة . ونفس العلم لا یمکن التوصل إليه الا بهذا الطریق . 
هذا اعتراف واضح بأن التصور لا یتوقف على الحد الحقيقي 20 . 

الحجة السابعة : لا یمکن للسامع فهم الحد . الا إذا فهمت مفردات 
ألفاظه ودلالتها على معانیها . والعلم بدلالة اللفظ علی المعنی الموضوع له 
مسبوق بتصور المعنی . فإن كان السامع قد تصور المعنی قبل سماعه . لم 
تعد هناك ثمة حاجة إلى القول بأنه تصوره حين سماعه) . 

الحجة الثامنة : وهذه الحجة تكاد تكون ترديداً لما قبلها . . إذا كان 
الحد قول الحاد . فان تصور المعانی شىء ذهنى لا يفتقر إلى الألفاظ . 
فالمتكلم يتصور معنى ما يقوله نون انط زان السامع يمكنه ذلك بدون 
أن يخاطبه المتكلم *) . 

الحجة التاسعة : وهذه الحجة استمدها ابن تيمية من الرازي » ويكاد 
يصوغها في ألفاظه نفسها*۲. وهي أيضاً من حجج الشكاك : لا يصل 
الإنسان إلى التصور إلا بطرق ثلاثة : الأول . ما يدركه بنفسه . الثاني : ما 


. ۳۰۵ ابن تيمية: الرد . . ص ۸ : السيوطي : صون‎ )١( 

(۲) ابن تيمية : الرد ص ۱۰ . السيوطي : صون ص ۲۰۵ . 

(۲) ابن تيمية . الرد ص ۱۰ ۰ ۱۱ . السيوطي : صون ص ۲۰۵ . 
)٤(‏ الرازي : المحصل ص ه السيوطي : صون ۲۰۹-۲۰۵ . 


۱۹۰ 


يجده في فطرة النفس کالالم واللذة » أو یتوصل إليه ببديهة العقل کتصور 
الوجود والوحدة والكثرة . الثالشة : مايركبه العقل أو الخیال من هذه 
الاقسام 5 وكل هذه الطرق ليست في حاجة إلى الحد » وما عداها لا يتصور 
أبدا » لأنها هي کل التصورات الانسانية . 


الحجة العاشرة : یمکن للمعترض على الحد أن يبطله . وهذا الابطال 
بحدث عن طریقین : الطریق الأول النقض في الطرد تارة » والمعارضة 
00 . ولا یتوجه النقض ولا المعارضة على الحد الا إذا تصور المحدود . 
فأمكننا بذلك تصور المحدود بدون الحد . 


الحجة الحادية عشر : نسبية البداهة والنظر فى التصورات. من 
التصورات ما يكون بديهياً لا يحتاج إلى حد . وکون العلم بدیهیا آو نظریا 
شيء نسبي » فالنظري عند شخص قد يكون بديهيا عند الآخر . فلا حاجة إذن 
إلى التوصل بالحد إلى هذه التصورات . 

ونسبية كل شيء . . . قال بها بروتاغوراس السوفسطائي حين أراد أن 
ينقد أصول المعرفة « الإنسان هو مقياس وجود ما يوجد منها ومقياس لا وجود 
ما لا يوجد » ثم أخذ بها الشكاك بعد » فطبقوها على الحد » كما طبقوها على 
نواحي العلم كله . فلم تعد حقيقة من حقائق العلم ثابتة أو مستقرة » بل كل 
شيء - كما يقول هرقليطس - في تغير مستمر . 

إننا لا نجد - فيما يرجح شيئاً جديداً في هذه الحجج الإحدى عشرة 

يكاد يصطنع ابن تيمية حجج السوفسطائيين والشكاك . تلك الحجج التي 
نفذت إلى العالم الاسلامي » کم بنا من قبل قبل . ولم يكن هذا الشك اليوناني 
يعبر عن روح الحضارة الإسلامية ذاتها تجاه منطق أرسطو وفلسفته . فقد وقف 
الشكاك من أرسطو ومن الرواقيين » بل ومن العلم كله » موقف الشك المطلق 
و وه و . إنهم رفضوا منطق آرسطو 
وعلم اليونان » لأنهم اعتقدوا أن أن لهم علماً خاصاً بهم » وطرقاً في بحث هذا 
العلم تخالف طرق الیونانیین . فكان الشك لديهم وسيلة فقط لهدم العلم 
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الأرسططالیسی . بینما الشك لدی الشكاك الیونانیین » غاية الحکیم الحق . 
فهناك فارق کبیر بين الروحین . ولذلك تبدو حجج ابن تيمية التي ذکرناها 
غريبة عن الروح الاسلامية . یکاد ابن تيمية يدرك إلى حد ما - هذه الحقيقة 
فى نقضه للمقام الموجب « الحد يفيد تصور الاشیاء » حقاً إنه یتخذ في نقضه 
بعض حجج من الشکاك . غير أن موقفه یختلف في نقض هذا في المقام 
الموجب عن موقفه في نقض المقام السالب . وذلك في محاولته أن يربط بين 
نقده وبين النزعة الإسلامية في نقدها للمنطق الأرسططاليسي 3 كما سنوضح 
هذا في مكانه ‏ علاوة على تخلل عناصر في نقده » أرجح أنها رواقية . 


نقد المقام الموجب : وينقسم هذا النقد إلى قسمین - قسم يتمثل في 
صورة حجج یوجهها ابن تيمية إلى هذا العقام بویت و به ابن تيمية عناصر 
الحد وفي هذا القسم الأخير یظهر ابتکاره ظهورا تاما على عکس الأول » إذ 
يبدو فيه عمله الابتكاري ضئيلا . 


آما القسم الأول فیتلخص في الحجح الآتية : 

الحجة الأولى : إن الحد هو قول الحاد ودعواه » ولکن یشترط ألا یکون 
الحد مبرهناً عليه » فهو إذن لا دلیل عليه ولا حجة . فالمخاطب إما أن یعلم 
المحدود بدون قول الحاد أو بقوله . ففی الحالة الأولی لا یکون قد توصل إلى 
المحدود بالحد وفي الحالة الثانية لا یکون قول الحاد - وهو لا دليل عليه ولا 
برهان - آفاد العلم بشيء . وعلی التقدیرین لا يفيد الحد معرفة المحدود) . 


الحجة الثانية : الحد لا یمنع ولا يقام عليه دلیل » بل یبطل بالنقضص 
والمعارضة هذا ما يقرره المناطقة . وهو دلیل على أن الحد لا يفيد التصور » 
لأنه إذا كان الحاد لا پثبت صحة الحد وصدقه » كان من الممتنع أن یعرف 
المخاطب المحدود بالحد لأن قوله يصبح متردداً أو محتملا للصدق وللکذب ‏ 
فتصور المحدود بالحد لا یمکن بدون صدق الحاد . ولا نستطیع أن نعلم 
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صدق الحاد بمجرد الحد لاشتراط عدم البرهنة عليه . إذن فالحد لا يصل بنا 
إلى المحدود . ولکن المناطقة « یعظمون أمر هذه الحدود » ویرون آنها هی 
وحدها التي تصل بهم إلى « الکنه » أو « الماهية » أو « الحقيقة »() أو بمعنی 
آدق هي الغاية من اليقين العقلي . ویقیمون العلم كله على أساس الحد . 
والحد خبر واحد عن آمر عقلي لا حسي » یحتمل الصدق والکذب") وفي 
الآن عينه لا يقبلون « خبر الواحد » ويرون أنه لا يصل بنا إلى العلم القطعي » 
بينما لدى ناقل هذا الخبر من الأدلة الحسية ما يفيد اليقين . فنقل خبر الواحد 
هو نوع من نقل الحد بل يمتاز عنه أيضاً كما رأينا . إذ أنه يستند على التصور 
الحسي » بينما الحد يستند على التصور العقلي . فتفضيل أحدهما على الآخر 
يعود إلى مجرد تحكم وتعصب في الوضع © . 


الحجة الثالثة : إذا كان الحد هو الطریق إلى تصور المحدود ‏ فلا 
يمكن ذلك إلا بعد أن نعلم صحة الحد » ولا يمكن معرفة صحة الحد قبل 
تصور المحدود ‏ والمحدود لا يمكن التوصل إليه إلا بالحد . فامتنعت معرفة 
صحة الحد (*) , 

الحجة الرابعة : التوصل إلى الحدود بالصفات الذاتية والعرضية . فان 
لم يعلم الإنسان أن المحدود موصوف بهذه الصفات » امتنع التصور . لأن من 
البديهي أن الإنسان لا يتصور ما لا يعلم » وان علم أنه موصوف به لم تكن ثمة 
حاجة إلى الحد . وفى كلتا الحالتين لا يفيد الحد التصور . إننا إذا قلنا 
« حیوان ناطق » ولم نعلم أنه حد الانسان » وجب علينا أولاً أن نعلم النسبة 
بين الاثنين ‏ بين الحيوائية والناطقية ‏ فاذا لم نكن قد تصورنا الحيوان الناطق » 
كان لا بد أولاً أن نتصوره . . . ثم أن نعرف ثانيا النسبة بينه وبين الانسان » 
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وفي کلتا الحالتین لم نلجأ إلى الحد) . 

الحجة الخامسة : « التصورات المفردة یمتنع أن تکون مطلوبة » فیمتنع 
آن تعلم بالحدود» ذکرت هذه الحجة في أكثر کتب الکلام والمنطق» وتنسب 
دائماً إلى الرازي » وقد استمدها الرازي من الشکاك . ومؤداها أن الذهن ما 
أن يكون عالماً بالتصورات فلا یطلبها » لأن تحصیل الحاصل ممتنم . وإما أن 
لا یکون فلا يتوجه نحو طلب ما لا یعلمه . ولکن یلاحظ أن الانسان يطلب 
تصور آشیاء لا بشعر بها ولا يحسها كالملك والجن والروح . يرد على هذا بان 
هذا الطلب انما هو طلب لتفسیر الاسم“ . ویضیف بعض المتکلمین إلى 
هذا . . . أو بطلب البرهان على وجود المتصور » وکلا الاثنين تصدیق(۲) . 


هذه الحجة وجدت ‏ كما قلنا ‏ عند الرازي وهو ينقد بها فکرة كسبية 
التصور . وقد ناقشه الطوسي فيها : ولدى الرازي إلزام يوجهه إلى نفسه , لا 
يوجد لدى ابن تيمية : هو أن الشيء المعلوم معلوم من وجه » وغير معلوم من 
وجه آخرء فاذا ما توجه الفكر نحو الشيء » فذلك لأنه يعلم بعض عوارضه 1 
يرى الرازي على هذا بأن «الوجه المعلوم به غير معلوم به » فالوجه الأول اذن 
معلوم فلا حاجة إلى طلبه . والوجه الثاني غير المعلوم لا نتوجه إليه » لأننا لا 
نتوجه نحو طلب ما نجهله( . 

عرفت هذه الحجة لدى غالبية المنطقيين حتى الأرسططاليسيين منهم . 
وحاول أحد المتأخرين من المناطقة أن يردها إلى أصولها اليونانية » فذكر أن 
واضع الحجة مانن « مینون » ضد سقراط في ابطال الاكتساب*» . وقد ذكر 
السوفسطائیون هذه الحجة » إلا أنه من الثابت أنها وجدت لدى الشكاك موجهة 


. ۲۱۱ ابن تيمية : الرد ص 4 ۰ ۲۵ ۰ 735 : السيوطى . صون‎ )١( 

(۲) السيوطي : صون ۲۱۳ . 

(۳) الرازي : محصل .. ص . 

(4) الرازي : محصل .. ص . 

(5) القطب الرازي ( ۷۱۰ ه) . شرح مطالم الأنوار للأرموي ( ۱۸۹ ه) ص ۸ . 


۱۹ 


نحو مبحث الحد عند الرواقیین() . 

الحجة السادسة : هل يشترط المناطقة في الحد التام إيراد جميع 
الذاتيات أم لا . إذا 0 ذلك . كان لا بد لهم من أن موف 
الصفات . وإن لم يشترطوا أو اکتفوا بالجنس القريب » فهو تحكم. و 
الحالتين تعود إلى وضع 3 . والعلوم الحقيقية لا تختلف ا 
الأوضاع . وهذا الوضع لا ينبغي أن 0 للتعريفات الذاتية . قد أدى 
هذا بالفعل إلى التفرقة بين المتماثلات والتسوية بين المتخلفات) . 

الحجة السابعة : يشترط المناطقة إيراد الفصول المميزة للحدود . وهذا 
الاشتراط غير ممكن مع التفريق بين الذاتي والعرضي . إذ ما من فصل لدى 
الانسان « الا ويمكن للآخر أن يجعله عرضاً لازم للماهية © . 

الحجة الثامنة : الماهية لا تترکب إلا من الصفات الذاتية . ولا يعرف 
أن الصفة ذاتية أو غير ذاتية إلا إذا عرفت الماهية » ولا تعرف الماهية إلا 
بالصفات الذاتية فهنا دور ) 

الحجة التاسعة : إن هناك أشياء لا يمكن حدها ‏ لأنها إذا حدت زادت 
خفاء/(٩‏ . بل وهناك أعيان لا توجد ١‏ عبارة دالة على حقيقتها أو ماهيتها . 


وقد استمد ابن تيمية هذه الحجة من بي الحسین اللبان) . وبهله الحجة 
ينتهي القسم الأول من المقام 00 بو في القسم الثاني الخاص بنقد 
الحد . 


القسم الثاني : الحد الحقيقي عند المناطقة یتکون - وقد کررنا ذلك 
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كثيراً - من الذاتيات دون العرضیات . وهذا التکوین یستند في الحقيقة إلى 
تقسیم صفات المحدود إلى ذاتية وعرضية . فالذاتي المقوم هو ما كان داخلا 
في الماهية > والعرضي هو ما كان خارجا عن الذات مع کونه لازما لها وتقسیم 
هذا العرضي إلى نوعين لازم للماهية ولازم لوجودها . ويعتبر المناطقة 
الصفات الذاتية مقدمة على الموصوف في الذهن والخارج » بل وتكون أجزاء 
سابقة لحقيقة الوصف نفسه في الوجودين الذهني والخارجي . ويرى ابن تيمية 
أن هذا الكلام يستند على أصلين فاسدین : الأض الاول : آن ماهیات الاشیاء 
التي هي حقائقها ثابتة أيضاً في الخارج ثم هي تغاير الموجودات المعينة الثابتة 
في الخارج » أي أن للماهيات وجودا خارجیا غير وجودها الذهني ووجود 
أشخاصها المعينة . أي أنهم فرقوا بين الماهية ووجودها . الأصل الثاني - 
الفرق بين الذاتي لهذه الماهية واللازم لهاد . 


الأصل الأول : أما عن الفرق بين الماهية ووجودها . . . فان القول بأن 
الماهية لها حقيقة ثابتة في الخارج غير وجودها ‏ أي أنها أمور ثابتة لا في 
الأذهان فقط ولكن في الخارج أيضاً ‏ يشبه القول بأن « المعدوم شيء » أو 
«أنه موجود» وهذان القولان خطأ عند ابن تيمية وان ابن تيمية يرى أن الماهيات 
موجودة فقط في الأذهان . والوجود الذهني « آوسع من الوجود العيني » 
والمقدر في الأذهان موجود وثابت . ولیس هو فى نفس الأمر موجوداً ولا ثابتاً » 
فابن تيمية إذن ينكر وجود الماهيات في الخارج . وهذا النقد يتصل بالمذهب 
العام لابن تيمية من ناحية ‏ لأنه ينكر وجود الماهيات المجردة في الخارج من 
حيث أنها كلية . والعلم الوحيد لديه هو العلم الجزئي المعين ‏ ومن ناحية 
أخرى إن اثبات وجود الماهية في الخارج سيؤدي إلى اعتبار الحقائق النوعية 
كالإنسانية والفرسية « ثابتة » ثبوتاً خارجياً غير أعيانها الموجودة في الخارج » 
« وأزلية » لا تقبل الاستحالة والتغير وهذه هي المثل الأفلاطونية . والمثل 
الأفلاطونية مخالفة للتوحيد الإسلامي بالرغم من محاولات التوفيق التي قام بها 
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بعض مفكري الاسلام . كما آنهم أيضاً حاولوا اثبات ماهیات للمادة 
والمکان ۱ نتج من اثبات ماهيات للمادة مجردة عن الصور ثابتة فی الخارج ¢ 
أزلية الهيولي وأبديتها التي بنی علیها الفلاسفة فكرة قدم العالم . إن السبب 
الحقيقي لفساد المنطق هو قيامه على أساس ميتافيزيقي فما ذکروه في المنطق 
الأولى 230 . 

أما وجود الماهية الوحيد عند اين تيمية فهو وجودها الذهني 8 وقد أنكر 
هذا الوجود المتكلمون”؟ », وما في الخارج عند ابن تيمية هو تحقق ما في 
الوجود الذهني في أعيان جزئية معينة ‏ فالموجود الوحيد في الخارج هو 
الشخص . أما التفريق الصحيح بين الوجود والماهية فهو أن الماهية « هي ما 
يرسم في النفس من الشيء » أي أنها موجودة في الأذهان لا في الأعيان . 
والوجود وما يكون فى الخارج منه 34 أي لا يوجد من هذه الماهية في الخارج 
إلا الأفراد والشخصيات . فليست هناك في الخارج فرسية أو انسانية » ولكن 
هناك زيد وعمرو وليست هناك « أعداد مجردة » كما يرى الفیشاغوریون ولا 
« ماهيات مجردة » كما يرى أفلاطون ولا « ماهيات مطلقة موجودة في الخارج 
مقارنة لوجود الأشخاص » كما يرى أرسطو ولا « معدومات ثابتة » كمايرى 
المتکلمون( . 


هنا اتجاه اسمی 710010831 يقصر وجود الماهیات على الذهن وینکر 
وجودها في الواقع . آما في الواقع فليس إلا الأفراد . نحن هنا آمام آمشاج 
أرسططاليسية ورواقية بالرغم من أن ابن تيمية ینکر هذه الأولى . 

الأصل الثاني : الفرق بين اللازم للماهية والذاتي - تقسيم صفات 
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بأنه المفهوم للماهية خطأ أيضاً . إن الماهية التي في الذهن هي بحسب ما 
تتصوره أذهانتا » فهي تزيد وتنقص وتحمل وتفصل . وعلى هذا الأساس لا 
يستقر تصورها . بل الملاحظ أن التصورات تتصاعد نحو اليقين « فما من 
تصور الا وفوقه تصور أتم منه » آما الصفات اللازمة للموصوف في الخارج 
فکلها لازمة له لا تقوم ذاتها مع عدم احداها ولا یسبق أحدها الاخر » كما یقول 
المناطقة من آن الذاتي یسبق العرضي » وسنعود إلى هذه النقطة بعد قلیل . 
وتلك الصفات هي أجزاء الماهية المتصورة في الذهن ولا فرق مطلقاً بين تلك 
الصفات . بل إن الانسان يمكنه أن یتصور ما يريد من الأشياء بدون أن يفكر 
في صفات هذا الشيء . إنه قد يفكر في الإنسان من لا يخطر بباله أنه حيوان 
ناطق او شيع بان تحر باورا سالك + يل هناك من ينل عن 
الموجودات ما يكون ذاتياً لها ولازماً ومع ذلك يتصورها . أليس ينفي قوم عن 
الله الحياة والعلم والقدرة . هناك تصورات باطلة والتصورات الباطلة لا ضابط 
لها“ . 


إن التفریق بين الذاتي والعرضي يعود إلى أمور مقدرة في الأذهان لا 
حقيقة لها في الخارج . فليس هذا اذن حقیقیاً لکن هو تفریق اعتباري یخضع 
« للتخیلات والتوهمات الباطلة »۲۳ . وإذا كان التفریق بين الذاتي والعرضي 
تفريقاً خاطتاً » فان التفریق بين الحد كما یفهمه المناطقة . والحد كما یفهمه 
الأصوليون تفریق خاطیء . لأنه إذا كان المناطقة « یریدون بالحد تصور 
الصفات مفصلة . فمن الواضح أن أظهر حدود المناطقة وهو الحيوان الناطق ‏ 
لا يقدم سائر الذاتيات مفصلة » فان كونه جسماً نامياً وحساساً ومتحركاً بالإرادة 
لا يدل عليه الحيوان دلالة مفصلة بل دلالة مجملة . وان أرادوا بالتصور, 
التصور ‏ سواء كان مجملاً أو مفصلا - فمعلوم أن لفظ الانسان يدل على 
الحيوان الناطق > كما يدل لفظ الحيوان على الجسم النامي الحساس المتحرك 


. ۲۹-۲۲۲۳ ابن تيمية . موافقة ج‎ )١( 
. ۲۱۵ ابن تيمية : الرد ص 54 والسيوطي . صون . ص‎ )۲( 


۱۹۸ 


بالارادة . فيكون اسم الانسان کافیاً في تعریف صفات الانسان . مشل ما أن 
لفظ الحیوان كاف في تعریف صفات الحیوان . فإذا کانوا في تعریف الانسان 
لا يأتون إلا بلفظ يدل على صفاته الذاتية 50000 
بالأسماء ۲۱۱ . وعلى هذا ينتهي ابن تيمية إلى القول بأن جنس . وهذا القدر 
حاصل بلفظ الإنسان » كان تعريفهم من الحد على هذا الأساس - أي تعريف 
الصفات الذاتية تعريفا مجملا يشبه الاسم فإذا كان أحد هؤلاء يعين الكنه أو 
الذات فان الآخر يعينه . ولكن يرى ابن تيمية أن المناطقة مع هذا يفرقون بين 
الحد والاسم . وهذا التفريق « إنما يرجع إلى مجرد وضع واصطلاح وتحكم 


واعتبارات ذهنیة(۳) . 


ولکن ابن تيمية یقرر آخر الأمر - وهذا تناقض في فکره - أن هناك را 
بين الحد والاسم ‏ فإن في الأول من تفصیل بعض الصفات ما ليس في الآخر 
« إن قول القائل حیوان ناطق فيه من الدلالة على النطق باللفظ الخاص ما لیس 
فى لفظ الانسان ٩۳»‏ . 


بقیت مسألة أخيرة ‏ وهي فكرة تقدم الذاتي على العرضي في الذهن . 
ینکرها ابن تيمية من وجهین - الوجه الأول : أن هذا التقدم والتأخر « خبر عن 
وضعهم إذ هم یقدمون هذا ويؤخرون هذا . وهذا تحکم محض » ولکنه غير 
ثابت أولاً في الواقع « لأن الحقائق الخارجية المستفنية عنا لا تکون تابعة 
لتصوراتنا » فليس مجرد افتراضنا أن هذه الصفة تتقدم وهنه الصفة تتأخرء 
ينتج اعتبار بعض هذه الصفات ذاتية والأخرى عرضية ثانياً ‏ في الفطرة : ليس 
هذا التقسیم فطرياً والا آدرکته الفطرة بدون تقلید كما تدرك ساثر الأمور 
الفطرية . ولکن هذا التقسیم مستند إلى الوضع . وهذا الوضع كما قلنا متغير 
دائماً . اذن ففكرة تقدم الذاتي على العرضي خاطتة في الواقع وفي الفطرة . 


. ۲۲۵-۳ ابن تيمية . موافقة .۰.. ج‎ )١( 
. ۲۲-۳ ابن تيمية موافقة . . . ج‎ )۲( 
. ۲۲-۳ ابن تيمية . موافقة ج‎ )۳( 


۱۹۹ 


إن صفات الموصوف لازمة كلها للموصوف ولا یمکن اعتبار احداها سابقة 
على الأخرى ولا |حداها لاحقة لها . ولکن یمکننا أن نقول إن بعضها قد یخطر 
على البال أولاً . والبعض قد يخطر ثانيساً » والبعض قد لا يخطر على 
الإطلاق . الوجه الثاني أن فكرة تقدم الذاتي على العرضي فكرة خاطئة » 
لان الوصف - كما هو مقرر عند ابن تيمية ‏ لا يكون ذاتياً طبقاً لما في أذهاننا » 
ولكن طبقاً لحقيقته الخارجية التي هو بها هو سواء تصورته . أما إذا كان لا بد 
من القول بأن بين الحقائق الخارجية للموصوف صفات متقدمة وصفات 
متأخرة . فان هذا ينتج « کون الحقيقة أو الماهية هي ما يقدر في الأذهان لاما 
یوجد في الخارج » وفي هذا اعتبار تقدم صفة أو تأخرها تابع لتقدیر صاحب 
الذهن . أي یصبح تحدید هذا التقدیم والتاخیر شيئاً نسبياً بحتا » مع ملاحظة 
أن الذهن ‏ كما قلنا من قبل یخضع كثيراً للتخيلات والأوهام الفاسد:() . 


وبهذا ينتهي القسم الثاني من نقد المقام الموجب . وبقدر ما كان ابن 
تيمية في المقام السالب وفي الجزء الأول من المقام الموجب ناقلاً لحجج 
الشكاك بقدر ما حاول أن یظهر في هذا الجزء الثاني من نقد المقام الموجب 
آراء خاصة في نقد الحد الارسططاليسي ‏ بحیث یمکننا أن نقرر بأن هذا 
الجزء الأخير هو العمل المبتکر لابن تيمية في نقد الحد الأرسططالیسی فى 
جانبه الهدمي . آما بقية عناصر نقد هذا الجانب فيونانية في ها 
وحقیقتها . وما من حجة منها إلا ویمکن أن يرد على ابن تيمية فیها بما رد هو 
علی المنطق الأرسططاليسي من آنها تخالف بديهة العقل » أو آنها مجرد وضع 
واصطلاح » وغیر هذا مما وجهه من ردود . 


(۱) ابن تيمية . الرد . ۷۱-۲۱۷ . السيوطي صون ص ۲۱۷ ۲ 


۳۰۰ 


؟ ‏ مصادر الحانب الهدمي لنقد نظرية الحد : 

إن مصادر ابن تيمية في هذا الجانب هم السوفسطائیون والشکاك 
الیونانیون . ولا يذكر ابن تيمية آسماء‌هم ولا يشير إليهم على الاطلاق . ومن 
المؤكد أن ابن تيمية اطلع على آراء الشكاك والسوفسطائیین إما في کتب 
المتكلمين » وإما في كتب الشراح الإسلاميين للفلسفة اليونانية . ويحاول ابن 
تيمية أحياناً أن يربط هذه الحجج بنزعته الخاصة في نقد المنطق 
الأرسططاليسي وأحيانا ينقلها بألفاظها وأمثلتها . فالسوفسطائيون والشكاك إذن 
هم المصدر النهائي لابن تيمية في نقده لمبحث الحد الأرسططاليسي . 


المصدر الثاني هم الرواقيون . ومن المحتمل أن يكون ابن تيمية قد 
عرف بعض ارائهم » فان نقده للماهية يشبه نقد الرواقيين لها. أي أن ابن 
تيمية يتفق مع الرواقية في الاتجاه الإسمي الذي ينكر وجود الكلي في الخارج 
وبالتالي وجود الجنس والفصل كعنصري الحد . ولكن إن الغموض الذي 
يحيط بتاريخ الرواقية يحول دون الحكم القاطع في أمثال هذه المسائل . 


المصدر الثالث ‏ المتكلمون ‏ وهم من أهم مصادر ابن تيمية . ينقل 
عنهم ويذكر عباراتهم ويشير إلى كتبهم ‏ ویرجح كثيراً أن يكون ابن تيمية قد 
عرف ما عرفه عن السوفسطائيين والشكاك والرواقيين منهم . فهم ‏ كما قلنا- 
يرددون حجج الشكاك من ناحية » ومن ناحية أخرى تكلم بعضهم عن 
المذهب الاسمي - وخاضوا في مشكلة وجود الكلي - الكلي العقلي والكلي 
الطبيعي والكلي المنطقي - وهل هذه الکلیات موجودة في الخارج أم غير 
موجودة؟ فالمتكلمون إذن هم المصدر المباشر للجانب الهدمي لنقد ابن تيمية 
للحد الأرسططاليسي » استفاد من آرائهم من ناحية » ومن ناحية آخری نقل 
عنهم ما نقلوه هم عن الشكاك والرواقية » هذه المصادر الثلاثة ‏ مع بعض 
التفكير الخاص - تکون الجانب الأول من نقد ابن تيمية للحد 
الأرسططاليسي . وسنتتقل الآن الى بحث الجانب الانشائي لنقد ابن تيمية 
لقسم المنطق الأرسططاليسي الأول . 


۱۳۱ 


۱- الحانب الانشائی لنقد ابن تيمية للحد ال رسططاليسي 
مبحث الحد عند ابن تبمية 

المقصود بالجانب الإنشائي لنقد ابن تيمية للحد الأرسططاليسي هواراء 
ابن تيمية نفسه في مبحث الحد عند المسلمين . فابن تيمية لم ينكر الحدود 
على العموم > ولكنه أنكر الحد الأرسططاليسي التام . لاستناده على أفكار 
ميتافيزيقية يؤدي الأخذ بها إلى مخالفة عقائد المسلمين . . . كالتفريق بين 
الذاتي والعرضي . وانقسام العرضي إلى لازم للماهية ولازم لوجودها, 
واستناد هذا التقسيم إلى فكرة الماهية ووجودها . 


وأدى هذا إلى المتناقضات العدة التي ذکرناها . فحدث التفريق بين 
الصفات فاعتبرت صفة ذاتية وأعری عرضية وقدمت صفة وأخرت أخرى . 
ويضاف إلى هذا أن الحاجة الإنسانية لا تستقر ولا تسكن . ومن هنا لا نستطيع 
وضع حدود أبدية ثابتة مستمرة في أي علم من العلوم ما دامت هذه العلوم في 
تغير وتحول . هذه هي الأسس التي وضع عليها ابن تيمية نقده للحد 
الأرسططاليسي وهي هي بعينها التي وضع عليها آراءه عن الحد الإسلامي . 


یعرف ابن تيمية الحد بأنه « تفصیل ما دل عليه الاسم بالاجمال » فلا 
یمکن أن يقال لا یعرف المسمی بحال ولا یمکن أن يقال یعرف به کل أحد . 
كذلك الحد »۲ . وهذا التعریف للحد یخالف تعریف الحد الارسططالیسی 
الذي يتوجه نحو حقيقية المحدود محاولاً تصويرها . يقول ابن تيمية « إن قيل 
إن المطلوب بالحد أن مجرد الحد يوجب تصور حقيقة المحدود التي لم 
يتصورها إلا بلفظ الحاد . وأنه يتصورها بمجرد قول الحاد - كما يظن بعض 
أهل المنطق وغيرهم ‏ فهذا خطأ . كخطأ من يظن أن الأسماء توجب معرفة 
المسمى لمن سمع تلك الأسماء بمجرد ذلك اللفظ « فلا الاسم ولا الحد إذن 
يوصلان إلى حقيقة المحدود » فالحد لا يفيد معرفة المحدود فان قيل يفيده 


(۱) ابن تيمية : موافقة . . . ج ۳ ص ۲۲۲ وابن تيمية : الرد ص ۷۹ . 


۳۰۲ 


مجرد تصور المسمی ۰ من غير أن يحكم أنه هو ذلك المسژول مثلا أو غیره _ 
قلنا فحينئذ یکون کمجرد دلالة اللفظ المفرد على معناه المحدود وهو دلالة 
الإسم على مسماه 6 فتصبح إذن « دلالة الحد كدلالة الإسم ومجرد الاسم لا 
يوجب تصور المسمى لمن لم يتصوره دون ذلك بلا نزاع» فالحد إذن نوع من 
الاسم » وإذا كان الإسم لا يوجب تصور المحدود » فان الحد أيضاً لا يرجب 
تصور المحدود . 


فالغاية من الحد إذن عند ابن تيمية ‏ والتوصل إلى الكنه أو الماهية كانت 
غاية الحد عند الأرسططاليسيين هو التمييز بين المحدود وغيره('2 أما تصور 
المحدود فلا يستطيع الحد القيام به كما قلنا . ولكن قد ينبه على تصور 
المحدود كما ينبه الاسم » فإن الذهن قد يكون غافلا عن الشيء . فاذا سمع 
اسمه وحده أقبل بذهنه إلى الشيء الذي أشير اليه بالإسم أو الحد فيتصوره . 
فتكون فائدة الحد من فائدة الاسم( . 

وإذا كانت فائدة الحد هي التمييز بين المحدود وغيره . فما هو القانون 
الذي نستخدمه لاقتناص الحد » كيف يحصل هذا التمییز ؟ يقول ابن تيمية 
١‏ ذلك يحصل بالوصف اللازم للحدود طرداً وعكساً . الذي يلزم من ثبوته 
ثبوت المحدود » ومن انتفائه انتفاژه > كما هي طريقة نظار المسلمين من 
جميع الطوائف ويذكر ابن تيمية أن آبا المعالي الجويني يقول : إن المحققين 
من النظار أجمعوا على أن الإطراد أو الإنعكاس من شرائطه . ويرى ابن تيمية 
أنه إذا كانت الغاية من الحد تمييز المحدود بصفته عما ليس له » فلا يتحقق 
ذلك إلا مع الاطراد والانکاس والطرد « هو تحقق المحدود مع الحد » 
والانیکاس « هو انتفاء المحدود مع الحد ي فابن تيمية إذن يقيم فكرته عن 
الحد على مسألة الا طراد والانعکاس فان ( الحدود للانواع بالصفات کالحدود 
للأعيان بالجهات كما إذا قيل حد الأرض من الجانب القبلي كذا ومن الجانب 


(۱) ابن تيمية : موافقة . . . ج ۳ ص ۲۲۲ وابن تيمية : الرد ص ۷٩‏ . 


۳۰۳ 


الشرقي کذا » ميزت الأرض باسمها وحدها . وحد الأرض يحتاج إليه إذا 
خيف من الزيادة للمسم أو النقص فيه . فیفید بادخال المحدود جميعه 
وإخراج ما ليس منه » كما يفيد الاسم . كذلك حد النوع . وهذا يتصل 
بالحدود اللفظية تارة وبالوضعية أخرى وحقيقة الحد في الموضعين بیان مسمى 
الاسم فقط 3 وتمیز المحدود عن غیره لا تصور المحدود ) (۱) : 

فالطرد والعکس اذن یوصلان إلى بیان مسمی الاسم ١‏ وفي هذا إقامة 
للحد على أمر لغوي ( إذا كانت فائدة الحد بیان مسمى الإسم » والتسمية أمر 
الفقهاء , من الأسماء ما يعرف حده بالشرع ومنها ما يعرف حده بالعرف . ومن 
هذا تفسیر الکلام وشرحه ‏ إذا آرید به تبيين مراد المتکلم فهذا یبنی على 
معرفة حدود کلامه » وإذا آرید به تبيين صحته وتقریره فانه یحتاج إلى معرفة 
دليل بصحته فالأول فيه بیان تصوير کلامه . وتصویر کلامه لتصویر مسمیات 
الأسماء بالترجمة تارة لمن يكون قد تصور المسمى ولم يعرف أن ذلك اسمه » 
وتارة لمن لم يكن قد تصور المسمی فیشار إلى المسمی بحسب الامکان ما 
إلى عينه وإما إلى نظيره 5 ولهذا يقال : الحد تارة للاسم وتارة یکون 
للمسمى ) ففكرة تصور المحدود إذن ليست حداً . بل هى عملية أخرى بعد 
الحد » تحتاج إلى أدلة لإثبات صحة كلام المتكلم 9 . 


۲- الدور المنهجى للحد ۳ 

فالدور المنهجي للحد اذن هو ( الترجمة بلفظ عن لفظ ومن هذا الباب 
ذكر غريب القران والحدیث وغیرها : بل تفسیر القران وغیره من آنواع الکلام 
هو في آول درجاته من هذا الباب » فان المقصود ذکر مراد المتکلم بتلك 
الأسماء وبذلك الكلام » ويذكر ابن تيمية ( أن هذه الحدود معرفتها من الدين 


(۱) ابن تيمية الرد ص ۱۷ . 
(۲) ابن تيمية : الرد ص 48 . 


في کل لفظ هو في کتاب الله تعالی وسنة رسوله صلی الله عليه وسلم . ثم قد 
تکون معرفتها فرض عين - وقد تکون فرض كفاية » وهذا الحد اللقظي « هو 
الذي يحتاج إليه في إقراء العلوم المصنفة بل في قراءة جمیع الکتب » بل في 
جميع أنواع المخاطبات . فإن من قرأ كتب النحو أو الطب أو غيرها لا بد أن 
يعرف مراد أصحابها بتلك الأسماء ويعرف مرادهم بالكلام المؤلف . وكذلك 
من قرأ كتب الفقه والكلام والفلسفة وغيره »۲۱ فالحد اللفظي إذن هو الوحيد 
الذي یستخدم في العلوم . ۱ 


عبر ابن تيمية في بساطة عن هذا الرأي أخذ به جمع کبیر من مناطقة 
الانجلیز وبخاصة جون استیوارت مل فقد اعتبر مجرد شرح الفط“ . بل إننا 
نجد الاتجاه اللفظي في الحد لدی فیلسوف انجلترا المعاصر برتراند رسل 
ام . لم یقبل رسل الحد الأرسططاليسي التام » لأن التعریف الفلسفي 
الذي یتجه نحو تفهم الماهية أو الفکر في جزئاتها لا فائئدة منه عنده . ثم 
يقول إنه سیهمل هذا التعریف الفلسفی وسيأخذ في دراسته الرياضية بالتعریف 
اللفظي الیحت(۳) وهذا ما يردده 1 ۱ 


۳- مصادر میحث ری 98 
ل ع ل ا 
روم و متعددة ۳ ۶ 


Mill : System . 1 ,8 . 8 .5 . زفة‎ 
Russel : The Principles of Mathematics 8.112 . (۳ 
Johanson : Logic, 8 . 1 . (104 . 63 


- ليس بين آیدینا مصادر هذا المنطق الرواقية الاصلية حتی یمکننا أن نقرر هل 
تأثر المسلمون في منطقهم الخاص بمباحث الرواقیین . ثانياً - احتلاف 
مؤرخي الفلسفة في آوروبا الآن حول حقيقة هذا المنطق » وبسخاصة في 
ا : هل وضع الرواقيون نظرية في الحد جديدة أم أنهم تابعوا 
آرسطو ؟ يأخذ بروشارد 8000254 بالرأي الأول ويأخذ هاملان هذاءم:ة11 ومعه 
في هذا برانتل ۲۲۵٣۲٤۱‏ وتسلر 26116 بالرأي الثاني فمسائل المنطق الرواقی ما 
زالت معلقة . ومذا ما یجعلنا نقول زن مبحث الحد التيمي هو عمل ابتكاري 
في معظمه على الأقل . فابن تيمية إذن نقد الحد الأرسططالیسی بعناصر غير 
ارسططاليسية يونائية من ناحية » وعناصر ابتدعها من ناحية آخری ولکنه وضع 
مبحثا في الحد یمکن اعتباره جدیدا . . . وسنتابع في الفصل القادم. بحث نقد 
ابن تيمية لمبحث القضية الأرسططاليسية . 


متسب 


نقد مبحث القضایا الارسططالسي 
عند ابسن شيمية 


انتقل ابن تيمية من نقده لمبحث الحد الأرسططاليسى إلى نقد مبحث 
القياس . ولم يفرد فصلاً أو فصولاً خاصة لنقد مبحث القضية . وذلك لأنه 
أعتبر القضایا - مقدمات البرهان ‏ وأن عملية القياس نفسها ترمي إلى الحصول 
على حكم كلي أو قضية كلية فاعتبر نقده الموجه إلى القضية » موجهاً في الآن 
نفسه إلى العملية التي تدخل فيها كعنصر آساسي ‏ أو إلى العملية التي تؤدي 
إلى نتاجها . غير أنني أرى » لدواع منهجية » أن أفرد نقده للقضية في فصل 
خاص متتبعا الترتيب التقليدي لأقسام المنطق الصوري الأرسططاليسي . 

يبدأ ابن تيمية نقده للقضية الأرسططاليسية بنسبية فكرة البداهة 
والاكتساب في التصديقات . إن المنطق الأرسططاليسي يقسم التصديقات إلى 
بديهي ونظري . لأنه من الممتنع أن تكون كلها نظرية . لأن النظري يفتقر إلى 
البديهي . وهنا یستخلص ابن تيمية نقدا سوفسطائيا وجهه من قبل إلى مبحث 
الحد . وهو نسبية الضرورة والاكتساب « إن الفرق بينهما إنما هو بالنسبة 
والاضافة » فقد يكون النظري عند شخص بديهياً عند غيره » يقول : « فقد 
يبدأ هذا من العلم » ويبتدىء في نفسه ما يكون بديهياً له » وان كان غيره لا 
يناله إلا بنظر قصير أو طويل » بل قد يكون غيره يتعسر عليه حصوله بالتظر » 
ويدعم ابن تيمية فكرته بشرح معنى البديهي : فالبديهي من التصديقات ما 
يكفي تصور موضوعه ومحموله في حصول تصديقه . فلا يتوقف تصوره على 
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وسط يكون بين الموضوع والمحمو » وهو الدلیل . أو ما يسميه المناطقة 
بالحد الأوسط . سواء كان تصور الطرفين بديهيا أو لم يكن . والناس تتفاوت 
في قوة آذمانهم أعظم من تفاوتهم في قوة أبدانهم » فالبعض يتصور الطرفين 
تصورا تامأ بحيث يتبين له بذلك التصور التام اللوازم التي لا تتبين لغيره » 
الذي لم يستطع التصور التام » فالناس إذن يتفاوتون في التصور سرعة وقوة . 
والقول إذن بأنه لا يمكن التوصل إلى التصورات إلا بالحد الأوسط - أو بالعملية 
القياسية . قول خاطیء > لأن بعض الناس قد لا یفتقر الیه . 

أما أن یکون الوسط - الذي یسمی بالدلیل - قد یفتقر إليه بعض الناس 
دون البعض الآخر فهذا واضح ‏ فان بعض الناس یعتبرون قضية من القضابا 
حسية أو مجربة أو برهانية أو متواترة » والبعض الأخر یعلمها بالنظر والاستدلال 
+ ولهذا کثیر من الناس لا یحتاج في ثبوت المحمول للموضوع إلى دلیل 
لنفسه » بل لغیره » ويبين ذلك لغيره بادلة هو في غنی عنها) . 

وهنا سقط المناطقة الأرسططالیسیون ‏ أي آرسطو ومن تابعه من 
متفلسفة الاسلام في تفريقهم الفاسد بين القضایا المعلومة بالتواتر والتجربة 
والحدس وبين القضایا القائمة على النظر . إن القضایا الأولی بختص بها من 
علمها ‏ ولا تکون حجة على غيره عند المناطقة ‏ بینما القضايا النظرية 
مشتركة یحتج بها على من المنازع . 

ویری ابن تيمية أن الحسیات الظاهرة والباطنة تتقسم إلى خاصة وعامة . 
فليس ما يراه إنسان ما أو يشمه أو يذوقه أو يلمسه يجب اشتراك الناس فيه » 
وكذلك ما يجده الإنسان في نفسه من جوعه وشبعه وألمه ولذته . ولكن هذا لا 
يمنع من أن هناك حسيات عامة يشترك فيها الناس . إنهم يشتركون في رؤ ية 
الشمس والقمر والكواكب . كما أن أخص من ذلك هو أن يشترك أهل البلد 
الواحد في رؤية ما في بلدهم من الأمور المخلوقة المصنوعة كجبل أو جامع أو 
نهر . ويرى ابن تيمية ان نفس الأمر يحدث في القضايا المتواترة والمجربة أو 
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على حد تعبیره « الأمور المعلومة بالتواتر والتجارب » . فهناك أمور منها يشترك 
فيها عامة الناس » إنهم یشترکون في العلم بالمدن المشهورة » کالعلم بوجود 
مكة » واشتراکهم عامة في وجود البحر ‏ مع أن عدداً كبيراً من الناس لم ير 
البحر أبدا . واشتراكهم عامة في العلم بوجود الأنبياء » وادعائهم النبوة » قد 
تواتر هذا إلى الناس عامة وكذلك الأمر في القضايا التجريبية . إن عامة الناس 
قد جربوا أن شرب الماء يحصل معه الري . وأن قطع العنق يحصل معه 
الموت » وأن الضرب المبرح يوجب الألم . هذه القضايا كلها كلية » ولكن إن 
العلم بها « تجربي » فالقضية التجريبية الجزئية هي أساس القضية الكلية » بل 
هي الحقيقة الوحيدة المؤكدة » « إن الحس إنما يدرك ( يا معنياً أوموت 
شخص معين وألم شخص معين » أما کون كل من فعل به ذلك » تحصل له 
مثل ذلك » فهذه القضية الكلية لا تعلم بالحس ‏ بل بما يتركب من الحس 
والعقل )»۲ . 

ویری ابن تيمية أن بعض المفکرین يسمي هذا النوع من القضایا 
« تجریبات » والبعض الاخر پقسمه قسمین : تجریبات وحدسیات فان كان 
الحس المقترن بالعقل من فعل الانسان - كأكله وشربه وتناول الدواء سمي 
تجرییاً + آما إن كان خارجاً عن قدرته - کتغیر آشکال القمر عند مقابلة اللشمس 
۱ 

ثم يضع ابن تيمية اعظم فكرة عرفتها الانسانية في ميدان التجربة » وان 
كان قد استمدها من أصولي المسلمين فيقول في نص رائع « ذلك أن التجربة 
تحصل بنظره واعتباره وتدبره » كمحصول الأثر المعين دائراً مع المؤثر المعين 
دائما » فيرى ذلك عادة مستمرة. لا سيما إن شعر بالسبب المناسب » فيضم 
« المناسب » إلى « الدوران » مع « السبر والتقسيم » « وهنا يقيم أبن تيمية 
الدوران والمناسب اصلا للتجربة . ويضيف إليهما السبر والتقسيم . وعمل 
السبر والتقسيم - كما يقول ابن تيمية وكما قلنا من قبل في المنهج الأصولي › 
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ان ينفي المزاحم « وإلا فمتی حصل الأثر مقروناً بأمرين » لم تكن اضافته إلى 
أحدهما دون الآخر بأولى من العكس » ومن إضافته إلى كليهما . وما يحتج به 
الفقهاء في إثبات کون الوصف علة للحكم من دوران ومناسبة » وغير ذلك إنما 
يفيد المقصود دامع في المراحم رداك یملع بالسبر والتقسيم ۲ قان كان لني 
المزاحم ظنيا > كان اعتقاد العلية ظنياً » وان كان قطعياً كان الاعتقاد قطعياً » 
إذ كان قاطعاً فان الحکم لا بد من علة » وقاطعاً بأنه لا يصح للعلة إلا الوصف 
الفلاني « ويرى ابن تيمية : أنه يدخل في هذا الباب القضايا العادية ‏ أي التي 
تجري على مجرد العادة من قضايا الطب وغيرها من قضايا العلوم التجريبية . 


ولكن ابن تيمية ما يلبث ان يسقط سقطة عظمى . فيهاجم الأشاعرة 
وينسبهم إلى الجهم . ولا يفهم موقف الأشاعرة » وان كان قد أخذ بفكرتهم 
التي أضافوها إلى العلم الانساني وهي الدوران والمناسبة والسبر والتقسیم » 
فيقول لكن من لا يثبت الأسباب والعلل من أهل الكلام كالجهم وموافقيه في 
ذلك مثل أبي الحسن ( أي الأشعري وأتباعه ) يجعل المعلوم اقتران أحد 
الآمرين بالآخر لمحن مشكة القادر العريد من غير ان وكرت احدهها فنا 
للآخر ولا مولداً له » لم يفهم ابن تيمية أبداً موقف الأشاعرة في فكرة 
الاقتران » بینما فكرة العادة » وفكرة الدوران والمناسبة والسبر والتقسيم إنما 
هي منبثقة من الاقتران ونقد العلية » ويقوم عليها نقد المنطق الأرسططاليسي 
في نظريته الهامة عن العلية . لقد أعمت عداوة ابن تيمية لأهل السنة والجماعة 
بصيرته وأغلقت فكرة » فأثبت الأسباب . وذكر « كما يعلم اقتران أحدهما 
بالآخر. فنعلم أن في النار قوة تقتضي التسخين ۰ وفي الماء قوة تقتضي 
التبريد وكذلك في العين قوة تقتضي الأبصار وفي اللسان قوة تقتضي 
الذوق » » أو بمعنى موجز إنه أثبت العلة الأرسططاليسية » فأثبت بقوله هو 
الجر أو النحيزة , أو الخلق('© أو بمعنى أدق أثبت في السبب و ماهية » 
وجوهراً » هو مسبب المسبب » وبهذا خرج ابن تيمية هنا عن روح المذهب 
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الاسلامي » واعتنق أكبر الأفكار التي یقوم علیها المنطق الأرسططاليسي . 

غير أنه يعود إلى تفسیر للتجربة والأساس التي تقوم عليه یقربه إلى حد 
من نظرية الأشاعرة . فيرى أن لفظ التجربة يستخدم « فيما جربه الإنسان بعقله 
وحسه ‏ وإن لم يكن من مقدوراته» ومن الأمثلة على هذا : أنه إذا طلعت 
الشمس . انتشر الضوء . وإذا غابت أظلم الجو ‏ وإذا بعدت الشمس عن 
الرؤوس » جاء البرد » وإذا جاء البرد » سقط ورق الشجر ‏ وبرد ظاهر الأرض 
وسخن باطنها » وإذا قربت من سمت الرؤوس » جاء الحر » وإذا جاء الحن 
أورقت الأشجار وأزهرت . ويقرر ابن تيمية ان هذا أمر يشترك فيه الناس 
جميعاً » فانهم قد اعتادوه وجربوه . ولكن على أساس يقوم هذا يرى ابن تيمية 
أن « من يثبت الأسباب » يقيم فكرته على أساس أن « شبيه الشيء ینجذب 
إليه » وضده هارب به » ويعطي ابن تيمية أمثلة تجريبية تثبت هذا . إذا برد 
الهواء برد ظاهر الأرض وبرد ما على ظاهر الأرض » فتهرب السخونة إلى 
البواطن » فيسخن جوف الأرض » ویسخن ما في جوفه من ماء . ولهذا تكون 
الينابيع حارة في الشتاء » وتكون أجواف الحيوان حارة » فتأکل في الشتاء أكثر 
مما تأكل في الصيف » بسبب هضم الحرارة للطعام . وإذا كان الصيف › 
سخن الهواء . فتسخن الظواهر » وتهرب البرودة إلى البواطن . فيبرد باطن 
الأرض وأجواف الحيوان » وتبرد الينابيع . ولهذا يكون الماء النابع في الصيف 
أبرد منه فى الشتاء » وتكون أجواف الحيوان باردة » فتأكل في الصيف أقل منها 
في الشتاء » بسبب ضعف الهضم للطعام . 

هذه القضايا هى المجربات العاديات ‏ عند ابن تيمية » ويرى ابن تيمية 
آن التجرية من فعل الانسان ومن فعل غیره ٠‏ یقول : « وقد یعلم الإنستان 
من فعل غيره ما يحصل له العلم « التجربي » وان لم يكن له قدرة على فعل 
الغير « فالتجربة ليست فردية » بل قد تكون تجربة الغير . كذلك يقرر أيضاً أن 
من أسباب التجربة أو « السبب المقتضي للعلم بالمجربات هو تكرر اقتران 
أحد الأمرين بالآخر » ما مطلقاً وإما بالشعور بالمناسب . وهنا أيضاً يطبق 
المبدأ السابق من أن التجربة بفعل الإنسان وبفعل غيره ‏ فتکرر الإقتران أيضاً 
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پشترك فيه ما تكرر بفعله وما تکرر بفعل غیره(۱) . 


ویری ابن تيمية أن من الخطأ الأكبر أن یجعل المناطقة الأرسططالیسیون 
المجربات والمتواترات مما یختص به من حصل له ذلك » فلا تصلح أن یحتج 
بها الانسان على غیره . إن هذه المجربات والمتواترات قد یحصل فيها 
اختصاص واشتراك » كما أن الحسیات يحصل فیها احتصاص واشتراك . بل 
إن الاشتراك قد یکون في عين المعلوم المدرك وقد یکون في نوعه . فالناس 
تشترك في رؤية الشمس والقمر والکواکب » وهذا اشتراك في عين المعلوم 
المدرك . وقد تشترك في معرفة الجوع والعطش » والري والشبم واللذة 
والألم . ومذا اشتراك في نوعه . يقول ابن تيمية « أن المعنی الذي ذاقه هذا 
الشخص ليس هو المعین الذي ذاقه هذا . إذ کل انسان یذوق ما فى باطنه 
ولکن يشترك الناس في معرفة جنس ذلك » کذلك يشترك أهل مدينة من المدن 
في سماع « رعد » أو رؤية « برق » . ولکن الناس جمیعاً تشترك في رؤية 
النوع وسمعه يقول ابن تيمية « إذ الرعد والبرق الذي یحصل في زمان ومکان » 
یکون غير ما یحصل في زمان آخر ومکان آخر » ثم إن هناك عدداً من 
المحسوسات المعروفة بالرؤ ية یوجد في آماکن وبلاد » ولا تکون في آماکن 
وبلاد آخری فهي لمن رآها مشهورة ومرئية » ویعلمها من لا يراها «بالخبره 
وذلك الخبر قد یکون المشترکون فيه أكثر من المشترکین في الرژ ية . 

ولکم مجد ابن تيمية التجربة والتجریب . ویری آنها حاسمة قاطعة . 
وأننا نحتج بها على المناز ع . 

ثم يناقش ابن تيمية إنكار الفلاسفة للقضایا المتواترة ويرد علیها بصيغة . 
فلسفية هي « عدم العلم » ليس « علماً بالعدم » و « عدم الوجدان » لا یستلزم 
عدم الوجود » فهم إذا لم یعلموا ذلك » لم يكن هذا » علماً منهم بعدم » 
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ولا بعدم علم غیرهم . فليس عند « المتطیب والفیلسوف ممن أنكروا 
المتواترات دلیل عقلي ينفي هذه المتواترات . إن غاية ما عندهم أنه ليس في 
صناعتهم ما يدل على وجود المتواترات « وهذا نما يفيد عدم العلم لا العلم 
بالعدم » وقد اعترف بهذا حذاق الأطباء والفلاسفة كأبقراط وغیره »۱ . 

إن السبب الذي یدافع لأجله ابن تيمية عن يقينية المتواترات وبأنه لا 
بختص بها من علمها » بل هو يحتج أيضاً بها على المنازع انقاذ يقينية 
الحديث وقبوله كمصدر للفكر وللتشريع . بل إن ابن تيمية يدافع عن النبوة » 
وتواتر كتبها ومعجزاتها . يقول ابن تيمية إن إنكار المتواترات « آصول من 
أصول الإلحاد والكفر . فان المنقول عن الأنبياء بالتواتر من المعجزات 
وغيرها » يقول أحد هؤلاء ‏ بناء على هذا الفرق ‏ هذا ما لم يتواتر عندي فلا 
تقوم به الحجة على أو ليس ذلك بشرط . ومن هذا الباب إنكار كثير من أهل 
البدع والكلام والفلسفة لما يعلمه أهل الحديث من الآثار النبوية » فان هوّلاء 
يقولون إنها غير معلومة لنا . كما يقول من يقول من الكفار : إن معجبزات 
الأنبياء غير معلومة له . وهذا لكونهم لم يعلموا السبب الموجب للفهم بذلك . 
والحجة قائمة علیهم ‏ تواتر عندهم أم لا »۲۳ . 

نستخلص من هذه المناقشة العميقة لفكرة إنكار المنطق الأرسططاليسي 
ليقينية القضایا المتواترة مدی صحة النقد الاسلامي العام للمنطق 
الا رسططاليسي.فقد نقد المسلمون » وتابعهم ابن تيمية - منطق آرسطو لما 
ينتجه تطبیقه على المسائل الدينية من متناقضات وانکار . وهولاء المناطقة 
يرون أن القضایا المعلومة بالتواتر أو المتواترة » یختص بها من علمها فما 
یتواتر عند شخص خاص به ولیس خاصاً بغيره وعلی هذا فینهدم كثير من آثار 
الدین المتواترة ولعل هذا كان أكبر ما رنا إليه عبد الله بن المقفع وابنه محمد بن 
عبد الله حين قدما أول ترجمة للمنطق » وهو إثبات يقينية المنطق بقضاياه 
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العقلية والحسية . وانکار تواتر الدين » الذي يستند على السماع فقط ولعل 
هذا أيضاً ‏ ما دعا إلى انشاء علم من أعظم العلوم الاسلامية - وهو علم 
مصطلح الحدیث » وفیه محاولة حاسمة لتحقیق الدراية والرواية ووضع آصول 
الجرح والتعدیل » للتوصل وا حاسماً إلى صحة الأحادیث . وقد سبق 
المسلمون ۔۔ كما سنوضح هذا علماء مناهج البحث التاريخية في وضع هذا 
العلم . فکان علم مصطلح الحديث إذن رداً BENS‏ على المنطق 
الأرسططاليسي . 


ويتبين لنا أيضاً من هذا العرض الجمیل لابن تيمية » صحة صرخة 
الفقهاء - حين نادوا من تمنطق تزندق . كانت صرختهم من قلب الا سلام 
العظيم » دفاعاً عن « التواتر » تواتر الکتاب والسنة بما فیهما من حقائق وأفكار 
ومذاهب . 

الوجه الثالث من النقد . نقد القضية الكلية . العلوم اليقينية النظرية لا 
يحصل علیها الا بالبرهان ولا بد في البرهان من قضية كلية . 

القضية الكلية هي عنصر البرهان الجوهري » فلا یمکن الانتاج في أي 
قياس عن جزئیتین . ولکن ليست لهذه القضية الكلية ثمة فائدة . لأنه إذا كان 
لا بد في کل برهان من قضية كلية » » فیجب أن نعلم کونها كلية . فإذا كان 
العلم بهذه القضية بدیهیا . كان العلم ببديهية آفرادها بطریق الأولی . أما 
كان نظريا احتاج إلى علم بديهي وهذا يؤدي إلى الدور المنطقي أو التسلسل 
وكلاهما باطل . ويحدث هذا في جميع القضايا الكلية البديهية التي يجعلها 
المناطقة مبادىء البرهان ويسمونها « الواجب قبولها »20 . وكل برهان تكون 
فيه هذه القضايا مقدمة كبرى » يمكن العلم بالنتيجة بدون توسط تلك القضية 
وما من قضية من هذه القضايا الكلية التي تجعل مقدمة في البرهان ۰ إلا والعلم 
بالنتيجة ممكن بدون توسط ذلك البرهان - بل هو الواقع كثيراً » فالإنسان يعلم 
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أن هذا الواحد نصف هذين الآثنين من غير استدلال على ذلك بالقضية 
الكلية » وأن هذا العين لا يكون موجوداً معدوماً كما يعلم العين الآخرء ولا 
يحتاج ذلك إلى أن يستدل عليه بأن كل شيء لا يكون موجوداً محدوماً كما يعلم 
العين الاخر . ولا يحتاج ذلك إلى أن يستدل عليه بأن كل شيء لا يكون 
ا معدوماً معلاا) . وكذلك الأمر في حكم التضاد العام وحكم التناقض 
كلها أحكام جزئية . ثم قد ننتقل من هذه الأحكام الجزثية إلى الحكم العام . 
فبديهيات البرهان الأساسية آساسها جزئي لا كلي » محسوسي تجريبي لا عقلي : 
وهذا نقد قاس لأسس المنطق الأرسططالیسی . 

وقد سبق ابن تيمية - المنطقي الانجليزي بوزانکیت وغیره من مناطقة - 

ا أن بدیهیات ا الأساسية آي قوانين و ا ليست 
إلى القضية الجزئية قبل التوصل إلى القضية ل والقضية الكلية ليست إلا 
تعدیداً راد جزئية مندرجة تحتها . والبرهان لا يمطي ينا جدیداً علی 
الاطلاق » بل فيه مصادرة على المطلوب. والغریب أن ابن تيمية لم يذكر هذا 
التعبير الأخير الذي عرفته مدرسة الشراح الإسلاميين تمام المعرفة . 

من أين استمد ابن تيمية هذا النقد الاسمي والذي يدرجه في قائمة 
الفلاسفة الإسميين ثم إننا نعلم أنه قد سبقه فيه سكستوس أمبريقوس - ووصل 
إلى مدرسة الشراح الإسلاميين كما قلنا - واستعاده جون أستوارت مل في 
العصور الحديثة » ووحهه نحو القياس الأرسططاليسي انشا 

0 ال ل 
كل آن مشاکل الفلسفة . اي د تست ها ملك لها رما د 
الجدة والدقة ويضفي علیها روحاً جديدة » فكأنها تحيا في حاضر مستمر . وقد 
اصطنع ابن تيمية حجج الشكاك » وخاصة هنا . كما اصطنعها من بعده مل - 
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غير أنه ربطها بمذهبه العام ثم استخرح منها النتيجة التي سنراها فيما بعد . 


لم يكتف إبن تيمية بالقول بأن في کل برهان یشمل قضية كلية مصادرة 
على المطلوب بل حاول ما وسعه الجهد أن يحطم صرح العلم الارسططاليسي 
اليوناني كله . فقال أن العلم الجزئي ليس علماً على الأطلاق وبأن العلم 
الحقیقی هو الکلی الیقینی الذي نصل إليه بالبرمان) لأن النتائج المعلومة 
بالیرهان لا تکون الا کلية . فحاول أن يطبق قواعد البرهان على الالهیات » 
فلم یصل إلى شيء على الاطلاق . لأن البرهان لا يفيد إلا العلم بالکلیات » 
والكليات لا تكون إلا في الأذهان لا في الأعیان » وهي غير موجودة في 
الواقع » فلن نصل إذن إلى شيء موجود . يقرر ابن تيمية أنه إذا كان البرهان لا 
يفيد إلا العلم بالكليات » والكليات نما تكون في الأذهان لفن الأعيان » 
وليس في الخارج إلا وجود معین لم يعلم بالبرهان شيء من المعينات فلا 
يعلم به موجود أصلا . بل إنما يعلم به أمور مقدرة في الأذهان > لا تتحقق في 
الخارج أصلاً . يقول ابن تيمية » وأي كمال للنفس في مجرد تصور هذه 
الأمور العامة الكلية إذا لم تتصور أعيان الموجودات المعينة الجزئية . وأي علم 
في هذا برب العالمين الذي لا تكمل النفوس إلا بمعرفته وعبادته محبة 
وذلا ۾ , 


إن مبحث الوجود ولواحقه ‏ وهو مبحث العلم الاعلی ‏ لا يمكن التوصل 
إليه بالكليات . ويتبين هذا في بحثنا أو في تطبيقنا للبرهان على تلك 
ی 


آما الوجود فهو آمر ظاهر » فلا حاجة إذن إلى محاولة حده أو البرهنة 
عليه . ويقرر ابن تيمية أن المناطقة آنفسهم یسلمون بهذا . فليس هو اذن غاية 
الإستدلال العقلي ولكن هي أقسامه 3 ونفس أقسامه إلى واجب وممکن وجوهر 
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وعرض علة ومعلول وقدیم وحادث أخص من مسمی الوجود « ولیس مجرد 
انقسام الأمر العام إلى أقسام » بدون أن نتوصل إلى معرفة الأقسام » ما يقتضي 
علماً كلياً عظيماً أعلى من تصور الوجود » ويتبين هذا من البحث في القسمين 
الرئیسین للوجود وهما واجب الوجود وممکن الوجود »(۱ . 


أما واجب الوجود : فهو أكمل الموجودات . ووجوده معين غير كلي لأن 
الكلي لا يمنع تصوره من وقوع الشركة فيه . وواجب الوجود يملع تصوره من 
وقوع الشركة فيه . | إذن فلن نصل بواسطة البرهان إلى معرفة واجب الوجود ولا 
العقول العشرة ولا الافلاك ولا العناصر . فکلها » جواهر معينة لا أمور كلية 
عامةء أو ب بمعنی آخر يقرر ابن تيمية أنه لا يصل الفلاسفة إلى جملة 
الموجودات عندهم » » ولن يفيد البرهان إذن علما ا 


آما الأشياء الممكنة الوجود فالبرهان القياسي لا يفيد أموراً كلية « واجبة 
ابقاء فيها » لأن تلك الممکنات لا تستمر على حالة واحدة » بل هي قابلة 
للتغیر والاستحالة©© . 
طبق ابن تيمية فكرة عدم إفادة البرهان العلم إلا بالكليات على ثلاثة 
مباحث في الالهیات » وقسمیه - واجب الوجود وممكن الوجود : وفي 
المباحث الثلاثة لم ينتج البرهان شيئاً . 
وإذا كان البرهان نفسه المستند إلى قضية كلية لن تؤدي إلى إثبات 
واجب الوجود وممكن الوجود » وهما أعيان معينة موجودة في الواقع » فإنه 
سيستند عليه من ناحية أخرى آراء اليونان الميتافيزيقية كالقول بوجودات مطلقة 
لا وجود لها ولا اثبات في الواقع . وأهم تلك الموجودات هي الماهيات 
المجردة من حيث هي هي . ولكن ابن تيمية يرى أن هذه الموجودات لا وجود 
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لها في الحقيقة » ليس في الخارج الانسان من حيث هو ولا الوجود من حيث 
هو ولا السواد من حيث هو . إن ابن تيمية يشير في وضوح إلى نظرية المشل 
عند آفلاطون ‏ بل انه يقرر أن القول بوجود تلك الماهیات يشبه القول بوجود 
تلك المثل الأفلاطونية أو الأعداد المجردة الفيثاغورية . ولیس لهذه ولا لتلك 
وجود خارجي ولکن هي آمور تقديرية في الذهن . آلیس القول - وهذا ما لم 
یصرح به ابن تيمية في هذا الموضع - بوجود تلك الماهیات القديمة أو تلك 
المثل هو القول بتعدد القدماء . إن ابن تيمية تسيطر عليه فكرته العامة عن 
استناد المنطق إلى إلهيات اليونان » وعن هذه الفكرة يصدر هنا . ولم يلجأ إلى 
حجج آرسطو في نقد نظرية المثل . 

أما منشأ خطأ الفلاسفة في القول بالماهیات الموجودة عند ابن تيمية فهو 
أنهم لم يفرقوا بين نوعين من أنواع الإمكان ‏ الإمكان الذهني والإمكان 
الخارجي(۱) أما الإمكان الذهني فهو أن يعرض للذهن شيء فيفترض وجوده لا 
لعلمه بوجوده بل لعلمه بعدم امتناعه » مع أن هذا الشيء قد يكون ممتنعاً في 
الخارج . أما الإمكان الخارجي فهو أن يعرض للذهن شيء فيقر بوجوده لعلمه 
بوجوده » أو بوجود نظيره » أو بوجود ما هو أبعد في الوجود منه . فإذا كان 
نظيره أو ما هو أبعد في الوجود منه موجوداً » كان هو موجوداً بالأولى . 
ويستخدم ابن تيمية هنا قياس الأولى - وهو طريق عقلي وضعه كما سنرى بعد 
قلیل - وهذه الطريقة الأخيرة طريقة الإمكان الخارجي - بفروعها الثلاثة - 
الإقرار بالوجود لوجود الشيء أو لوجود نظيره ‏ أو لوجود ما هو أبعد في الوجود 
منه هي طريقة القرآن في إثبات البعث. ويعطي ابن تيمية أمثلة كثيرة عن ذلك : 
إن النتيجة التي يريد أن يصل إليها ابن تيمية أن الامكان الخارجى لا يعرف 
مطلقاً بمجرد العلم بعدم الامتناع » لذلك لم يكن كل ما يتصور في الذهن 
موجودا في الخارج . وقد نشا عن هذا الخطأ ‏ علاوة على خطأ أفلاطون 
السالف الذكر - أن ابن سينا وأرسطو من قبله اعتقدا أن الماهيات المجردة 
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الكلية کالانسان الكلي المطلق موجودة في الخارج وجوداً مقارناً لاشخاص › 
ومذا خط لأن الانسان الكلي المطلق لا وجود له إلا فى الذهن - إن كان له ثمة 
وجود(١ 2‏ نستطیع هنا أن نتبين المذهب الإسمي في ا : 

بعد هذا الاستطراد الطويل في مسائل ميتافيزيقية » يحاول ابن تيمية أن 
يدلل على أن ما يدعوه المناطقة بالمواد اليقينية - التی اعتبرت مقدمات كلية 
للبرهان ليست كلية ولا يقينية على الاطلاق9© . وأول تلك المواد الحسيات 
وهي ليست كلية اصلا لان الحس لا يدرك أمراً كلياً ؛ والكليات نما پدرکها 
العقل وطريق إدراكها ‏ كما سنری بعد قليل ‏ قياس التمثيل أو التجربة أو العادة 
أو الإستقراء الناقص أو هذه الثلاثة أو الأربعة مجتمعة . وفى إيجاز ليست 
الحسيات كلية » ولا يشارك الناس في إدراكهم لها أو يتشاركون في ادراك شيء 
معين من الحسيات . 


قد يحدث اتفاقهم في ادراك جنس الشيء » ولكن يختلفون في عين 
المدرك . فليس الذي « يشمه هؤلاء ویذوفونه ويلمسونه . هو الذي يشمه 
ويذوقه ويلمسه هؤلاء » مع أن جنس المشموم أو المذاق أو الملموس واحد. 
والمادة الثانية من المواد اليقينية : هی الوجدانيات الباطنية » وليس فيها مطلقا 
كلي . بل إنها إدراك جزئي لا يتشارك فيه الناس . بل يكاد الاختلاف يكون 
فيها أشد من الاختلاف في إدراك الحسيات » لأن في إدراك الوجدانيات من 
الخصوص في المدرك والمدرك ما ليس في الأول . لأنه قد يتفق في الأول 
التشابه بين الناس في إدراك جنس بعض المحسوسات المنفصلة كالشمس 
وغيرها بينما لا يتفق الناس أبداً في إدراك آلامهم ولذاتهم . أما المادة الثالثة : 
فهي المجربات وتستند المجربات إلى التجربة والتجربة لا تقع الا على شيء 
معين . أما المادة الرابعة : وهي المتواترات فإنها تتواثر عن مسموع أو عن 
مرئي وكلامهما معين . أما المادة الخامسة : فهي الحدسيات . والحدسيات 
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لا یمکن اعتبارها كلية يقينية . ولکن على فرض هذا فهي تشبه المجربات . 
وهناك من المناطقة من یجمع تلك المواد الثلاثة الأخيرة تحت اسم 
التجریبیات) . ویقول ابن تيمية إنه كما أن الناس یتفقون في احساسهم 
لاجناس بعض المحسوسات مع اختلافهم في عينها » فانهم أيضاً یتفقون في 
معرفة جنس المتواترات أو المجربات » مع اختلافهم في تصور عینها . فمع 
أنه قد یتواتر لدی قوم أو يجرب ما لم یتواتر عند غیرهم أو یجربوه . فانهم قد 
يتفقون في الجنس » ولكن من الغريب عند ابن تيمية أن يقول المناطقة بأن 
المتواترات والمجربات والحدسيات « يختص بها من علمها » فلا يقيم الإنسان 
بها الحجة أو البرهان على غيره . فهى ليست حجة على غير أصحابها » بینما 
يترون السيات مایا لوالا عك تما قري هذه ارد 
الیقینیات لا تضارعة قرب السات مها إن المتواترات مشا تنقل بواسطة أ 
عدد کبیر من الناس » وتصل إلى أسماع عدد كبير من الناس آیضا . أما' 
الحسیات فلا يشترك فیها الا من أحسها . هل يشترك الناس في تذوقهم 
للأشياء أو لمسهم لها أو شمها : إن الحسیات في الواقع عند ابن تيمية هي 
التي يختص بها من علمها . ولا يستطيع انسان أن يقيم البرهان بها على 
غيره . 

ولو حاولنا أن نرجع علوم الفلسفة إلى شيء من هذه المواد » لتبين لنا أن 
العلوم الرياضية تعود إلى الحدسيات . والعلوم العقلية الطبيعية والعلوم الفلكية 
كعلم الهيئة إلى المجربات . وليس في هذه العلوم الأخيرة شيء يقيني البتة . 
ولكن تعود إلى تجربة أو تجارب شخصية لأفراد من البشر . ولا تتواتر تلك 
القضايا تواتراً يقينياً پل يمكن أن تنقل بواسطة ما يسمى في الفقه « خبر 
الواحد » وإذا ما ذكر أن جماعة لا فرداً واحداً قاموا بعمل تجربة من التجارب » 
ثم نقلت هذه التجربة من جيل إلى جيل . فغاية ما نستطيع أن نقول إنه تواتر 
من النوع المعروف « بالتواتر الخاص » وبرى ابن تيمية أنه مع كل هذا » ينكر 
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المناطقة الأرسططالیسیون تواتر الآثار وهي ما قام اليقين علیها . بینما تواتر 
آثارهم الفلسفية أو العلمية لا يستند على أصدق الدلائل الحسية » كما تستند 
أيضاً آحبار الشرع وآثاره النقد الأخير لهذه المواد اليقينية الكلية أن تقسیمها 
منتشر غير منحصر ٠.‏ لأنه لا دلیل لدی الأرسططاليسيين على نفي ما سوی هذه 
المواد - ويثبت هذا النقد عدم استقرار هذه المواد - فیندرج بعض آفراد هذه 
المواد تحت اسم واحد » أو ینقسم فرد أو فرع منها إلى آفسام » ودعوی عدم 
الحصر أو دعوی انتشار التقاسیم حجة یوجهها ابن تيمية إلى سائر تقاسیم منطق 
آرسطو . فتقسیم المقولات تقسیم غير منحصر . وتقسیم طریق الاستدلال إلى 
ثلاثة : القياس والاستقراء والتمئیل تقسیم منتشر لا یشمل كل طرق 
الاستدلال » ويشير هذا النقد إلى اتجاه عام في نقد ابن تيمية » هو أن هذا 
المنطق شيء وضعي اصطلاحي وليس قانوناً عقلياً ملزماً فتقاسيمه لم تستقر 
بعد » ولم تصل إلى درجة اليقين النهائي . بل هي شيء نسبي بين النظار ؛ 
يونانيين كانوا أو مسلمين . 

يستنتج ابن تيمية أن المواد اليقينية التي تستخدم في البرهان كمقدمات 
له ليست كلية . ولكن ابن تيمية لا يستمر في موقفه السالب إلى النهاية . بل 
یعود ای الاعتراف بفائدة هذه القضية الكلية في البرهان في ناحيتين : أولاً في 
الأوليات أو البدیهیات العقلية . ثم یعترف ثانياً بفائدتها في الأبحاث الدينية . 

أما في الأوليات فإن ابن تيمية يعترف أولاً بان قضاياها كلية » ویقرر ثانيا 
أن البرهان يفيد في العلم الرياضي. يقول «لم يبق معهم إلا الأوليات التي هي 
البديهيات العقلية والأوليات الكلية . إنما هي قضايا مطلقة في الأعداد 
والمقادير ونحوها ‏ مثل قولهم الواحد نصف الاثنين والأشياء المساوية لشيء 
واحد متساوية ونح و ذلك وهي مقدرات في الذهن ليست في الخارج 
كلية »(۱) وهذه الأوليات هی مقدمات العلم الرياضي وقضاياه . ويرى ابن 
تيمية « أن براهينهم لا تدل على شيء دلالة مطردة يقينية سالمة عن الفساد إلا 


(۱) السيوطي : صون "١5‏ . 
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في هذه المواد الرياضية » فان علم الحساب الذي هو علم بالکم المنفصل 
والهندسة التي هي علم بالکم المتصل علم يقيني لا يحتمل النقیض البتة مثل 
جمع الاعداد وقسمتها وضربها ونسبة بعضها إلى بعض » ویضرب ابن تيمية 
أمثلة رياضية متعددة . ثم يقرر آنها آمور معقولة مما يشترك فیها العقلاء , وأن 
الناس جميعاً لا بد أن یعرفوا منها شيا - وقضایاها في حقيقة الامر « كلية 
واجبة القبول لا تتقض البتة » ویری ابن تيمية أن الریاضیات كانت منشأ 
الفلسفة « وهذا كان مبدأ فلسفتهم التي وضعها فيثاغورس . وکانوا یسمون 
آصحاب العدد وکانوا یظنون أن الأعداد المجردة موجودة خارجة عن الذهن . 
ثم تبين لافلاطون وأصحابه غلط ذلك » وظنوا الماهیات المجردة کالانسان 
والفرس المطلق موجودات خارج الذهن . وآنها أزلية أبدية . ثم تبين لأرسطو 
واصحابه غلط ذلك فقالوا : بل هذه الماهیات المطلقة موجودة في الخارج 
مقارنة لوجود الأشخاص ۰ ومشی من مشی من اتباع آرسطو المتاخرین على 
هذا وهو غلط أيضا » عرض ابن تيمية اذن للمذاهب الثلاثة - الفيئاغورية القائلة 
بالأعداد المجردة » والأفلاطونية القائلة بالماهیات المجردة والأرسططاليسية 
القائلة بالماهیات المطلقة المقارنة لوجود الأشخاص » ورفض کل هذه 
الأقوال . ثم ادلی برأيه هو « إن ما في الخارج ليس بكلي أصلاً » ولیس في 
الخارج إلا ما هو معين مخصوص . وإذا قیل الكلي الطبيعي في الخارج 
فمعناه إنما هو كلي في الذهن يوجد في الخارج . لکن إذا وجد في الخارج لا 
يكون إلا معينا لا يكون كليا . فكونه كليا مشروط بكونه في الذهن . ومن أثبت 
ماهية لا في الذهن ولا في الخارج » فتصور قوله تصوراً تاماً يكفي في العلم 
بفساد قوله(۱) . 

من أين استمد ابن تيمية هذا المذهب الاسمي . من الرواقية عن طريق 
المتکلمین . فالعلوم الرياضية إذن علوم لا تنفع بالرغم من صدقها » ویورد ابن 
تيمية قول الغزالي وغیره في علوم الیونان من آنها علوم صادقة لا منفعة فیها 


(۱) ابن تيمية : الرد ص ۱۳4 ۰ ۱۳6 والسيوطي : صون ص . ۲۳۹ ۰ ۲۶۰ . 
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وظنون كاذبة لا ثقة بها(© . والأولى هي الریاضیات والثانية هى الالهیات وإذا 
كان لهذه الأولى ثمة منفعة فهي أن « النفس تلتذ بذلك كما تلذ بغير ذلك فان 
الإنسان يلتذ بعلم ما لم يكن علمه وسماع ما لم يكن مشغولاً عن ذلك بما هو 
آهم عنده منه» كما قد یلتذ بأنواع من ن الأفعال التي هي من جنس اللهوء فمعرفة 
الریاضیات إذن ترف عقلي - ولکن ابن تيمية يضيف إلى هذا فائدة أخرى 
« وایضاً نفي الادمان على معرفة تلك تعتاد النفس العلم الصحیح والقضایا 
الصحيحة الصادقة والقياس المستقيم فیکون في ذلك تصحيح الذهن 
والإدراك > وتعود النفس أنها تعلم الحق وتقوله لتستعين بذلك على المعرفة 
التي هي فوق ذلك » 7 فالعلوم الرياضية ليس لها فائدة إذن لأنها قضايا مطلقة 
وليس فيها علم بموضوع في الخارج » ولكن لا يمكن اعتبارها علماً إلا إذا 
كان المقصود بها شيئاً في الخارج » > ولولا أن ذلك طلب فيه معرفة المعدودات 
والمقدرات الخارجية التي هي أجسام وأعراض » لما جعل علماً » إنما جعلوا 
علم الهندسة مبد أ لعلم الهيتة ليستعينوا به على براهين الهيئة أو ينتفعوا به في 
عمارة الدنيا ٠»‏ وبدون هذه النزعة العملية لا يصبح أي فرع من فروع المعرفة 
الإنسانية علماً . والترقي من الشكل المحسوس إلى الشكل المعقول خطأ 
بحت «وكان مبدأ وضع المنطق من الهندسة فجعلوه أشكالاً كالأشكال 
الهندسية وسموه خدودا لحدود الأشكال لينتقلوا من الشكل المحسوس إلى 
الشكل المعقول » وهذا لضعف عقولهم وتعذر المعرفة عليهم إلا بالطرق 
البعيدة فالشكل المحسوس هو المعرفة ذاتها وما وراءه فهو باطل9» . ومن هنا 
أخطأ المناطقة حين ترقوا من هذا الشكل المحسوس إلى الشكل المعقول على 
اعتبار أن الأول طريق المعرفة والثاني غايتها . 

أما فى نطاق الدينيات فقد اعترف ابن تيمية بفائدة القضية الكلية . 
والعلة في هذا أنه وجد في تراث محمد صلى الله عليه وسلم قضايا كلية ؛ 
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فاضطر للقول بانه « فى المواد المعلومة بأقوال الأنبياء يظهر الاحتیاج إلى 
القضية الكلية » ومن أمثلة تلك القضایا الكلية قول الرسول صلی الله عليه 
وسلم أن کل مسکر خمر وکل خمر حرام 206 . ولکنه یری أن هذه القضية 
الكلية ليست نظماً على طريقة الیونان » وانما هي من « جوامع الکلم » فلیست 
هي قضية كلية وإنما هي کلمات جامعة . ثم يبين تقرير المسألة الشرعية فيها . 
وسنعود إليها مرة أخرى حين نتحدث عن قياس التمثیل عند ابن تيمية . 

وصلنا إذن إلى أن ابن تيمية عاد إلى الإعتراف بفائدة القضية الكلية في 
نطاق الرياضيات والدينيات . ويعود أيضاً إلى الإعتراف بفكرة الكلي نفسها 
ويقرر أنه « من أخص صفات العقل التي فارق بها الحس . إذ الحس لا يعلم 
إلا معيناً . والعقل يدركه كلياً مطلقاً »۲۳۱ فالحس إذن لا يدرك إلا الجزئي 
والعقل يتجاوز الجزئيات إلى الحكم على الكلي العام . ولكن هذه 
الكليات التي تعرفها النفس أو العقل هي طريق لمعرفة الجزئيات « والنفس 
إنما تحب معرفة الكليات لتحيط بها معرفة الجزئيات » فإذا لم يحصل ذلك » 
لم تفرح النفس بذلك الوجه . ومن لم يثبت للرب إلا معرفة الكليات كما 
يزعمه ابن سينا وأمثاله » وأن ذلك كمال للرب » فلذلك يظنه کمالاً للنفس 
بطريق الأولى . سيما إذا قال إن النفس لا تدرك إلا الكليات وإنما يدرك 
الجزئيات البدن ‏ فهذا في غاية الجهل »۳ . 

وهنا يتبين لنا عبقرية أبن تيمية الفكرية . إنه يربط بين نظرية اليونان في 
العلم الكلي وأنه أشرف العلوم وأن العلم الجزئي علم غير مكتمل » ونظرية 
متفلسفة الاسلام متابعين لأرسطو أن الله يعلم الكليات فقط . وأنه لا يعلم 
الجزئيات . وهكذا أدرك ابن تيمية بعمق الصلة بين المنطق الأرسططاليسي 
والميتافيزيقا الأرسططاليسية . وثبت تماماً أن من تمنطق تزندق » ويرى ابن 
تيمية أن النفس تدرك الكليات لتستطيع بواسطتها معرفة الجزئيات . أما القول 
بأن معرفة الكليات كافية في تحقيق العلم فخطأ » لأن العلم الحق ليس معرفة 
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فقط لما هو في الأذهان بل لما هو في الأعيان . آما العلم القائم على ما هوفي 
الأذهان فقط « فليس علماً تکمل به الفس ‏ إذ لم تعلم شيئاً من الموجودات 
ولا صارت عالماً معقولاً موازيا للعالم الموجود بل صارت عالماً لأمور كلية 
مقدرة لا تعلم بها شيئاً من العالم الموجود ‏ وأي خير في هذا فضلا عن أن 
a‏ ال ای 
يدعم هذه القوة قوة عملية . پقول ابن تيمية « إن النفس لها قوتان قوة علمية 
رها إرادة ا > فلا بد من كمال القوتين بمعرفة الله وعبادته بجمع 
محبته والذل له فلا تكمل النفس فقط إلا بالعبادة لله وحده لا شريك له 
والعبادة تجمع معرفته ومحبته والعبودية لله » ينبغي إذن الجمع بين علم النفس 
وبين إرادتها » وهذا الجمع هو الكمال بعينه . وقد أخطأ الجهمية عند ابن 
تيمية حين « لم يجمعوا بين علم النفس وإرادتها التي هي مبدأ القوة العملية » 
وجعلوا الكمال في نفس العلم » ون لم يعضده قول ولا عمل › ولا اقترن به 
من الخشية والمحبة والتعظيم » وغير ذلك مما ل 
تطبيق دقيق لمبدأه العام عما ينتهي إليه المنطق الأرسططاليسي من 

للدین . لأنه إذا كان نله هو الكمال في ذاته » لكان العلم بالله ومعرفته 
كافيتين » بدون أن يثبت العلم بالله ومعرفته عبادة وعمل . ونحن نرى هنا أنه 
ينقد فكرة الجهمية أ اه 
الإيمان . ويرى أن هذا الأصل الجهمي قد خرج على طريقة اليونان . 


طريق اكتساب القضية الكلية : ويحاول ابن تيمية أن يحدد طريق 
اکتساب القضية الكلية » وطريق اكتسابها لا يخلو عنده من اثنين : إما اعتبار 
الغائب على الشاهد ‏ أو قياس الشىء على مثله ‏ فاذا ما عرفنا أن هذه النار 
محرقة » فالنار العامة محرقة مثلها . يقول ابن تيمية إن هذا القياس هو التمثيل 
عند الأرسططاليسيين ‏ وهو طريق غير يقيني بل ظني . فإذا كان المناطقة قد 
علموا القضية الكلية بهذا الطريق » عادت القضية الكلية اليقينية إلى الظن . 
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واما أن يفيض الكلي على النفس أو على العقل حين نتوصل بالحواس إلى 
الجزئيات - وهذا إتجاه أفلاطوني بحت » فالحس أول درجات المعرفة وأول 
طريق المعقول . ويرى ابن تيمية أنه على افتراض صحة هذا الطریق - فانه 
لن يوصل إلى شيء موجود على الإطلاق » ويمكن اعتباره من جنس قياس 
التمثیل) . 

طريق العلم عند ابن تيمية : ولكن إذا كان ابن تيمية لم يقبل القضية 
الكلية اليقينية - مقدمة البرهان ونتيجته - كأساس أو مصدر للعلم . فما هو هذا 
الأساس عنده . هذا الأساس هو « الحس » أو « التجربة » وهو بهذا يسبق 
بيكون ومل في جعلهما التجربة أو الإستقراء أساس المعرفة « إنهم لم يمكنهم 
التوصل إلى القضية . النار تحرق بدون التجربة والعادة » وأصدق القضايا 
نتائج هي التي تعتمد على التجربة » وهي القضايا الجزئية « إن القضايا 
الحسية لا تكون إلا جزئية فنحن لو لم ندرك بالحس احراق هذه النار » وهذه 
النار » لم ندرك أن كل نار محرقة ‏ فاذا جعلنا هذه قضية كلية » وقلت كل نار 
محرقة » لم يكن لنا طريق نعلم به صدق هذه القضية الكلية علما يقينا إلا 
والعلم بذلك ممكن في الأعيان المعينة بطريق الأولى »202 وهنا يتشابه ابن 
تيمية وجوان استيوارت مل » بل يكاد مل يتكلم بأسلوب ابن تيمية في كتابه ۸ 
»وم System of‏ وهو يذكر مثال النار هذا . 

ثم يحاول ابن تيمية بعد ذلك أن يثبت ‏ متبعاً في ذلك المنهج العام 
لمذهبه وهو الذي يعتبر العلوم النظرية كلها غير مفيدة ‏ أن الجزئيات المعينة 
القائمة على الحس هي الحقائق الوحيدة المتحققة في الأعيان » ومن ثمة فلا 
فائدة على الاطلاق للكليات والكليات لا توجد إلا في الأذهان » فالبرهان لا 
يوصل إلى العلم بشيء موجود . بل بأمور مقدرة في الأذهان لا يعلم تحققها 
في الاعیان ٩‏ . 
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إن العلم بالأعيان المعينة وبأنواع الکلیات لا يحدث في النفس بالبديهة 
والضرورة فحسب بل « إن جزم النظار بالشخصیات في الحسیات أعظم من 
جزمهم بالکلیات ‏ وجزمهم بکلیات الأنواع أعظم من جزمهم بکلیات 
الأجناس » والعلم بالجزئیات آسبق إلى الفطرة » فجزم الفطرة بها أقوى . ثم 
كلما قوي العقل اتسعت الکلیات « وحیشذ فلا يجوز أن يقال إن العلم 
بالأشخاص موقوف على العلم بالأنواع والأجناس » وعلی أن العلم بالأنواع 
موقوف على العلم بالأجناس » إنه قد یعلم الانسان أنه حساس متحرك بالارادة 
قبل أن یعلم أن کل إنسان كذلك . ویعلم أن الانسان کذلك ‏ قبل أن یعلم أن 
كل حيوان كذلك . فلم يبق علمه بأن غيره من الحيوان حساس متحرك بالإرادة 
موقوفاً على البرهان . وإذا علم حكم سائر الناس وسائر الحيوان فالنفس تحكم 
بذلك - كما قلنا - بواسطة علمها : أن ذلك الغائب مثل هذا الشاهد . أو أنه 
يساويه في السبب الموجب لكونه متحرکا(۱) أي آننا نستخدم طريقاً يتتقل بنا 
من جزئي إلى جزئي . وهذا الطريق في منطق آرسطو ظني » بينما قياس 
الغائب على الشاهد في الواقع إذا ما نظمته التجربة » وحددته مسالك العلة » 
آصبح موصلا إلى اليقين وهذا ما لم یعرفه منطق آرسطو . 

يتبين لنا الآن أن ابن تيمية نقد القضية الكلية من حیث هي عنصر من 
عناصر البرهان : ثم استطرد إلى الکلام في مسائل الکلیات والجزئیات من 
وجهة ميافيزيقية وابستمولوجية . فشك في قيمة الکلیات جمیعها من حيث هي 
عالم معقول . وقد استعان في هذا النقد بحجج من الشكاك وباقوال يرجح آنها 

من الرواقية . ثم وضع بجانب هذه الحجج نقداً مبتكراً » وحاول أن یصوغ کل 

ذلك في صورة إسلامية . ثم حاول أن يحدد مصدر العلم وطریقه وکان هذا 
المصدر أو هذا الطریق عنده هو التجربة ولذلك كان العلم الوحید النافع لديه 
هو العلم الجزئي 


(۱) ابن تيمية : الرد ص ۱۱4 والسيوطي . صون ۲۳۰-۲۲۹ . 


۳۳۷ 


الوا رابع 
ڪڪ رسب 


نقد نظردة الاسند لالات الارسططاليسية 


بحثنا فى الفصل نقد ابن تيمية لنظرية القضية عند أرسطو . والقضية 
الكلية اليقينية تمشل مادة البرهان ‏ والبرهان بحث في الحق المطلق عند 
أرسطو يصل به إلى اليقين . وبهذا كان نقد ابن تيمية للقضية الكلية اليقينية 
إنما هو أيضاً نقد لنظرية الإستدلالات الأرسططاليسية في صورتها النهائية ‏ وهي 
القياس البرهانی - أي القياس ذو المقدمات اليقينية . وقد فعل هذا المفکر 
الممتاز هذا ببراعة نادرة » فهاجم مادة القضية الكلية اليقيئية » وبالتالي هاجم 
القياس . وقد أداه هذا إلى البحث في مادة القضية وبالتالي مادة القياس من 
نواحي منطقية وأبستمولوجية وميتافيزيقية وفيزيقية وإنسانية ودينية . فكان عليه 
بعد أن يهاجم نظرية الإستدلال في « صورتها » المنطقية وهذا مافعله تماماً . 


وسنبحث في هذا الفصل نقد ابن تيمية من الناحية الصورية لمبحث 
القياس الأرسططاليسي ولواحقه من « استقراء کامل ‏ أو تمثيل » . وان كان 
سیتعرضص نقده أحياناً لنواح مادیف غير أنه في جوهره صوري . ويتكون نقد 
ابن تيمية لمبحث الاستدلالات الارسططاليسية من جانبین : جانب هدمي 
وجانب إنشائي . آما الجانب الأول فقد نقد فيه صور الاستدلالات 
الأرسططاليسية » وأما الثاني فقد وضع فيه صور الاستدلالات الاسلامية آو 
التيمية . 


۳۳/۸ 


ولا - الجانب الهدمي : نقد مبحث القياس ولواحقه عند آرسطو 

ينقسم هذا الجانب الى مقامین عند ابن تيمية : مقام سالب ومقام 
موجب آما المقام السالب فهو « أن التصدیق لا ينال الا بالقياس » والمقام 
الموجب هو ١‏ أن القیاس یفید العلم بالتصدیق » . وسنحاول أن نبحث کل 
مقام من هذين المقامين على حدة › كما فعلنا في عرض هذين المقامین - 
السالب والموجب فى نقد ابن تيمية للحد . وإن كان فى هذا بعض الصعوبة 
والسبب في هذا أن ابن تيمية ينقد كل مقام من هذين المقامين في القياس 
بما نقد به الآخرء فوجوه النقد التي وجهها إلى نقد المقام السالب . تكاد 
تكون هي بعينها التي وجهت الى نقد المقام الموجب . 


المقام السلبي : نقد : إنه لا يعلم شيء من التصديقات إلا بالقياس » 
يرى ابن تيمية أن المناطقة يقررون أنه لا يعلم شيء من التصديقات إلا 
بالقياس وأنهم وضعوا لهذا القياس شرائط في المادة والصورة » وادعوا أنه بها 
وحدها نصل إلى العلم . ويرد ابن تيمية على هذا بأن هذه الدعوى « قضية غير 
بديهية » فهي ليست معلومة بالضرورة . « وقضية سلبية نافية » ولم يقدموا على 
هذا السلب دلي أصل . والسلب ‏ طبقاً ارسطو- لا بوصل إلى علم بل العلم 
متعذر بالسلب . ولذلك من الخطأ القول بأنه لا يعلم شيء من التصديقات إلا 
« بالقیاس المنطقي الشمولي » صورة ومادة . 
| - [نکار الحاجة إلى الحد الأوسط : 

وقد سبق أن ذکرنا فكرة ابن تيمية في بحثنا عن نقد القضية عنده » أن 
من التصديقات ما هو بديهي لا يحتاج إلى نظم هذه العملية القياسية التي 
يستند على الحد الأوسط › للوصول إليه « البديهي من التصديقات ما يكفي 
تصور طرفیه - موضوعه ومحموله ‏ في حصول تصدیقه فلا يتوقف على وسط 
يكون بينهما ‏ وهو الدليل الذي هو الحد الأوسط . سواء كان تصور الطرفين 
بديهياً أو لم يكن » . تبه إذن ابن تيمية إلى أن الحد الأوسط هو العنصر 
الأساسي في العملية القياسية وقد أسماه ابن سينا « بالدليل » وسماه ابن 


۳۳۹ 


الحاجب الأصولى المشهور بالتعلیل ولذلك وجه نقده الحاد إليه . ورأى أن 
القضايا ال أو الضرورية لسنا في حاجة إلى الحد الأوسط في التوصل 
إليها . ولعله أدرك أننا نصل اليها بحدس عقلي مطلق » معصوم من الصواب 
والخطأ أو فوقهما . 

أما في غير القضايا البديهية والضرورية » فان ابن تيمية يرى أن العملية 
القياسية هي لإثبات الذاتي أو العرضي اللازم للموضوع . أما الذاتي فلا 
يحتاج فيه إلى حد أوسط أو دليل أو تعليل » إنما هو بين بنمسه . أما اللوازم » 
فمنها ما يحتاج إلى وسط ومنها ما لا يحتاج ومنها ما يحتاج في إثباته وتدبره إلى 
مدة طويلة أو مدة قصيرة » ومنها ما يفتقر إلى وسط واحد . ومنها ما يفتقر إلى 
أكثر من وسط . ويرى ابن تيمية أن التفريق بين الذاتي واللازم إنما هو تفريق 
صناعي متكلف لا يقوم على أساس . فالذاتيات واللوازم تتشابه في أن البعض 
منها قد يحتاج إلى حد أوسط لإثباتها والبعض لا يحتاج ثم أن اللوازم أكثر 
تحديداً وأتم تصوراً للشيء مما يعتبره المناطقة بالذاتيات . 

أما إذا كانت الغاية من الحد الأوسط هو الدليل الذي يعلل به الباحث 
الثبوت الذهني . لا الخارجي » فان ابن تيمية يرى أن هذا أمر يختلف فيه 
الناس . ویقول ابن تيمية « ولا ریب أن ما يستدل به سواء سمي قياساً أو برهانا 
أو غير ذلك . قد یکون هو علة لثبوت الحکم في نفس الأمر » ویسمی قياس 
العلة و« برهان العلة » وبرهان «لم » وقد لا یکون كذلك » وهو الدلیل 
المطلق » ویسمی قياس الدلالة وبرهان الدلالة وبرهان إن . وهذا مراد ابن 
سينا وغیره بالوسط) . ویکاد ابن تيمية هنا أن یعترف بفائدة القیاس - لا من 
ناحية التوصل إلى التصدیق . إلى العلم في ذاته » وانما من ناحية تربوية 
عقلية » فالعملية القياسية هي تعلیل فقط ذهني لشيء في الخارج » ولکنها لا 
تصل أبداً إلى إقامة شيء أو علاقة خارجية موجودة فعلا » ولذلك يلجأ 
المناطقة إليها لاثبات الحکم أو تعلیله في نفسه . ولکن ابن تيمية يرى آنهم 


(۱) ابن تيمية : الرد . ص ٩۱ ۰٩۰‏ . 


یختلفون حتی في هذا فالبعض يستخدم ما آسماه المناطقة قياس العلة أو برهان 
العلة أو برهان اللم : أي ذكر ما يجاب به عن لم » والبعض یستخدم قياس أو 
برهان الدلالة أو برهان إن . وبرهان الان : هو برهان الدليل على أن الحد 
الأكبر موجود للأصغر من غير بيان علته . تتفاوت قوى الناس الذهنية في هذا 
وتختلف » > فالبعض يستخدم هذا البرهان والبعض يستخدم ذاك . فليس هناك 
إذن قانون يحتم طريقاً واحداً لاقتناص الذاتيات للشيء ء أو اللازم له » كما أن 
هذا التقسيم الأخير إلى ذاتيات ولوازم غير قائم على أساس . 

لقد وضع ابن تيمية أسس فلسفة النسبية واضحة في هذا النقد لحقيقة 
المعرفة . إن معرفتنا تتفاوت » وتصل إلينا بطرق ومسالك مختلفة . وقد رأينا 
في الفصل السابق » وهو ينقد مادة القضية » أنه يقرر أن بعض التصديقات 
يصل إلى بعض الناس حسية أو مجربة » ومتواترة » بینما تصل للآخرين بالنظر 
والإستدلال . 
۲ - نقد اشتراط قضية كلية موجبة في القياس الشمولي : 

يرى ابن تيمية أن المناطقة الأرسططاليسيين يقررون أن العلوم اليقينية 
النظرية لا تحصل إلا بالبرهان . وأن البرهان وهو « قياس شمولي » لا بد من 
وجود قضية كلية موجبة فيه . وبدون هذا لا نصل إلى العلم اليقيني وقد سبق 
أن تكلمنا في الفصل السابق عن نقد ابن تيمية للقضية للكلية الموجبة اليقينية» 
في مادتها وصورتها . ولکن نحن اهنا امام نقد للبرهان عند المناطقة من حیث 
اشتراط وجود هذه القضية فيه . وهنا نستعید إلى حد ما : بعض نقده مرتبطا 
هنا بالعملية القياسية . 

آما البدیهیات أو الضروریات أو ما يسميها ابن تيمية بالعقلیات المحضة 
فلا نحتاج فيها إلى العملية القياسية . وذلك إذا سلمنا بوجود القضية الكلية 
كحقيقة منطقية عقلية . إذا توصلنا إلى القضية الكلية فیها وتکونت » فلسنا في 
حاجة إلى نظم قياسي للتوصل إلى نتيجة . يقول ابن تيمية « ما من قضية من 
هذه القضایا الكلية التي تجعل مقدمة في البرهان ‏ إلا والعلم بالنتيجة ممکن 


۲۳1 


بدون توسط ذلك البرهان » بل هو الواقع كثيراً . فلسنا في حاجة إلى حد 
أوسط ووضع مقدمتين معاً » للتوصل إلى نتيجة يقول « إذا علم أن كل واحد 
فهو نصف كل اثنين » وأن كل اثنين نصفهما واحد » فانه يعلم أن هذا الواحد 
نصف هذين الإثنين وهلم جرا في سائر القضايا المعينة » وذلك من غير 
استدلال أي من غير وضع العملية العقلية في صورة قياسية أرسططاليسية . 
ويطبق ابن تيمية نقده على العقليات المحضة من النقائض والأضداد » فنحن 
لسنا في حاجة إلى تكليف العملية القياسية لتطبيق مبدأ أن النقيضين لا 
يجتمعان ولا يرتفعان » فنقول كل نقيضين لا يجتمعان ولا يرتفعان » وأن هذين 
المعينين نقيضان, إذن إن هذين المعينين لا يجتمعان ولا يرتفعان . إننا نعرف 
«عقلا » أن هذين المعينين لا يجتمعان ولا يرتفعان طالما عرفت المبدأ العقلي 
البديهي : قانون التناقض . وكذلك الضدان فإننا نعلم أن الضدين لا يجتمعان 
ونحن نعلم أن هذين الضدين المعينين لا يجتمعان بدون وضع الأمر في صورة 
قياسية مستندين على قضية كلية أن كل ضدين لا يجتمعان . بل إن ابن تيمية 
يقرر أن العلم بالقضية الجزثية المعينة أهم بكثير من العلم بالقضية الكلية » 
وأننا إذا عرفنا مبدأ التناقض نفسه > وصلنا دفعة واحدة إلى النتيجة « إن العلم 
بالقضية الكلية يفيد العلم بالمقدمة الكبرى المشتملة على الحد الاکبر - 
وذلك لا يغني بدون العلم بالمقدمة الصغرى المشتملة على الحد « الأصغر » 
والعلم بالنتيجة ‏ وهو « أن هذين المعينين ضدان » فلا يجتمعان ‏ یمکن بدون 
العلم بالمقدمة الكبرى ‏ وهو أن كل ضدين لا يجتمعان . فلم يفتقر العلم 
بذلك إلى القياس الذي خصوه باسم البرهان » ويطبق ابن تيمية نقده هذا على 
من يثبت الأحوال وعلى برهان الحدوث والإمكان وينتهي إلى القول بأنك « لا 
تجد احدا من بق آدم برید آن پعلم مطلواً بالتظر » ویستدل عليه بقیاس 
برهاني یعلم صحته ‏ الا ویمکنه العلم به بدون ذلك القياسي البرهاني 
المنطقی) . 

ونلاحظ هنا أن ابن تيمية لم ینتبه إلى مسألة على جانب کبیر من الا همية 


(۱) ابن تيمية : الرد ص ۱۱۰-۱۰۸ . 


۳۳۲ 


في نظرية القیاس الارسططاليسية . إن أرسطو لم یذکر أبداً أن القیاس یقوم 
فقط على المقدمة الکبری - بل لا بد من المقدمة الصغرى» فهو عملية عقلية 
ذهنية ترتبط بوجود الاثنين » والربط بینهما على أساس الحد الأوسط ‏ وهذا ما 
یجعل نقد ابن تيمية للقیاس الارسططاليسي في هذه الناحية متهافتاً وغير قائم 
على أساس . ولكن ما يلبث ابن تيمية أن يتنبه إلى أن العملية العقلية هي 
انتقال من جزئي إلى جزئي لوجود جامع بينهما » كما سنرى بعد » وهذا 
الجامع يحتاج إلى تحقيق علمي تجريبي . سيصل إلى أن الحل الوحيد 
للعملية العقلية هو قياس المتكلمين من الأشاعرة . وقد وجد الملجأ فيهم » 
وما أكثر ما هاجمهم بدون معرفة ولا تعمق . 
۳ - نقد الاقتصار على مقدمتين في القیاس : 

القياس المنطقي عند آرسطو وتابعیه من متفلسفة الاسلام لا يتكون من 
أكثر من مقدمتين فإذا كان الدليل مکوناً من مقدمة واحدة قالوا بأن المقدمة 
الأخرى محذوفة وسموه « قياس الضمير » وان كان الدليل مكوناً من أكثر من 
مقدمتین » ادعوا أن الدلیل مکون من « أقيسة مركبة » ولیس قياساً واحدا . أي 
آنهم رآوا أنه لا ییکن أن یتکون قياس صحیح من الناحية الصورية من أكثر من 
مقدمتین . ولکن ابن تيمية يرى بأن القول بأن الاستدلال لا بد فيه من مقدمتین 
فقط بلا زيادة قول باطل طرداً وعكساً("2 ۰ ونظار المسلمین لم تكن تتظم 
آدلتهم من مقدمتین فقط » بل کانوا یذکرون الدلیل المستلزم للمدلول . وقد 
یکون هذا الدلیل مقدمة واحدة » وقد یکون مقدمتین : وقد یکون ثلاث 
مقدمات أو أربع بحسب حاجة الناظر والمستدل » إذ حاجة الناس تختلف(؟ . 

إن المسألة لا تعود إلى أمر تحكمي صناعي » فيكتفي بمقدمتین » بل 
تعود في الواقع إلى حاجة المستدل إلى المقدمات لانتاج الدلیل وحاجة 
ا الي د 


(۱) السيوطي : صون ص 755 ۰ وابن تيمية : الرد ص ۱۲۷ ۰ ۱۹۸ ۰ 
(۲) ابن تيمية : الرد ص ۰۱۱۰ ۱۱۸ والسيوطي : صون ص ۲۳۲۶ ۲۲۵ . 


۳۳۳ 


على ال طلاق بل یعلمه بالضرورة ومنهم من یحتاج إلى مقدمة واحدة » ومنهم 
من یحتاج إلى أربع أو آکثر » ویمثل ابن تيمية لحاجة الناس إلى مقدمة واحدة 
في بعض الأحیان بأن من آراد أن یعرف أن هذا المسکر المعین محرم » فان 
كان یعرف أن کل مسکر محرم » ولکن لا یعرف هل هذا المسکر المعین یسکر 
أم لا لم یحتج إلا إلى مقدمة واحدة . وهو أن یعلم أن هذا مسکر - فاذا قيل له 
هذا حرام فقال ما الدلیل عليه ؟ ‏ فقال المستدل : الدلیل على ذلك أنه 
مسكر » تم مطلوب الإنسان(© . 

ويقاس على هذا « سائر ما يقع الشك في اندراجه تحت قضية كلية من 
الأنواع والأعیان مع العلم بحكم تلك القضية » ويضرب ابن. تيمية أمثلة فقهية 
لهذه الأنواع » مثل تنازع الناس في النرد والشطرنج : هل هما من الميسر أم 
في الحلف بالنذر والطلاق والعتاق . هل هو داخل في قول الله 3 قد فرض الله 
لكم تحلة أيمانكم 4 أم لا ؟ ‏ وتنازعهم في قوله تعالى « أو يعفو الذي بيده 
عفدة النکاح ) هل هو الزوج أو الولي المستقل . 

ومما يثبت أن المقدمة الواحدة قد تکون كافية في إتمام الاستدلال « أن 
الدليل هو ما يستلزم الحكم المدلول عليه ولما كان الحد الأول مستلزماً 
للأوسط فالأوسط للثالث › فان ملزوم الملزوم » ولازم اللازم لازم » فان 
الحكم لازم من لوازم الدليل » لكن لم يعرفه لزومه إياه إلا بوسط بینهما 
فالوسط ما يقرن بقولك لأنه ٩۳۱»‏ . 


ویری ابن تيمية - كما سبق أن قلنا ‏ أن المناطقة اختلفوا في تة تقسیمهم 


الصفات إلى لوازم وذاتيات . فالبعض يقول إن اللوازم هي ما افتقرت إلى 
وسط بخلاف الذاتيات والبعض الآخر يرى أن كثيراً من الصفات اللازمة لا 


(۱) ابن تيمية : الرد ص ١58‏ والسيوطي : المصدر عينه ص ۲۱۱ . 
(۲) ابن تيمية : الرد ص ١58‏ والسيوطي : صون ص ۲۲۱۷ . 
(۳) ابن تيمية : الرد ص ۰۱۷۹ ۱۹۰ . 


۳۳۶ 


تفتقر إلى وسط « وهو البيئة اللزوم والوسط عند هؤلاء هو الدليل » ويرى ابن 
تيمية آننا في كلتا الحالتين لا نحتاج إلا إلى مقدمة واحدة . أما في الحالة 
الأولى « فانه إن كان أحد الملزومين غير بين بنفسه احتاج إلى وسط » وان لم 
يكن واحد منهما بينا » احتاج إلى وسطين . وهذا الوسط هو حد يكفي فيه 


مقدمة واحدة )١(‏ . 


أما إذا كانت اللوازم منها ما لزومه للملزوم بين بنفسه لا يحتاج إلى دليل 
يتوسط بينهما » فهذا نفس تصوره وتصور الملزوم يكفي في العلم بثبوته له , 
وإن كان بينهما وسطء فذلك الوسط إن كان لزومه للملزوم الآول ولزوم الثاني 
له بيناً لم يفتقر إلى وسط ثان() أما إذا كانت المقدمة الواحدة لا تكفي فلا مانع 
من الاستدلال بمقدمتين كما قلنا . ويمثل ابن تيمية لذلك(؟ . وإذا كانت 
المقدمة الواحدة أو المقدمتان أو المقدمات الثلاث لا تصل بنا إلى المطلوب 
كان علينا أن نذكر سلسلة المقدمات مهما كثر عددها « فاذا ما ذكرت المقدمات 
منع منها ما يقبل المنع » وعورض منها ما يقبل المعارضة ء حتى الاستدلال» فإذا 
ما نوزع في إحدى المقدمات احتاج بیان تلك المقدمة إلى طريقين :إما 
إلى خبر من يوثق بخبره - وهذه هي الطريقة النقلية أو السمعية - و إما بالتجربة 
في نظيرها ‏ وهذا هو قياس التمثيل. وهو مفيد لليقين عند ابن تيمية . إن 
الات الكثير إذا جر:. بعضه ‏ وعلم أنه مسكر » حكمنا بأن بقية الشراب 
مسكر » لأن حكم بعضه مثل بعض . ويتوصل إلى سائر القضايا التجريية 
والحسية الكلية بواسطة قياس التمثيل « وكذلك سائر القضايا التجريبية كالعلم 
بان الخبز يشبع والماء يروي وأمثال ذلك » إنما مبناها على قياس التمثيل . بل 
وكذلك سائر الحسيات التي علم أنها كلية » إنما هو بواسطة قياس 


التمثيل »2*9 . 


. ۲۰۷ ابن تيمية الرد ص ۱۹۰ والسيوطي ص‎ )١( 

(۲) ابن تيمية الرد ٠٠١‏ : السيوطي صون ص ۲۸۲ . 

(۳) ابن تيمية : الرد ص ۱۸۹ والسيوطي . صون ص ۲۱۷ . 
(4) ابن تيمية : الرد ص ۱۸۹ السيوطي . صون ص ۲۸۱ . 


۳۳۵ 


ویخلص ابن تيمية إلى القول بآن المطلوب في العقل لیس شیئین في 
الواقع > بل شيء واحد : هو ثبوت النسبة الحكمية أو انتفاژ ها » أو اتصال 
الموصوف بالصفة نفياً أو إثباتاً » أو نسبة المحمول إلى الموضوع ‏ والخبر إلى 
المبدأ نفياً وإثباتاً . فإذا ما قلنا النبيذ حرام أو ليس بحرام أو الإنسان حيوان أو 
ليس بحيوان » كان المطلوب ثبوت التحريم للنبيذ أو انتفاؤه . وكذلك ثبوت 
الحس للإنسان أو انتفاؤه . فالمطلوب في العقل إذن شيء واحد( . 


أما قول المناطقة إنه ليس للمطلوب أكثر من جزئين فلا يفتقر إلى أكثر 
من مقدمتین ‏ فلا يقبله ابن تيمية ويناقشه مناقشة مستفيضة . ويرى « أنه إذا 
كان المقصود أنه ليس له إلا اسمان مفردان » فليس الأمر كذلك » بل قد يكون 
التعبير عنه بأسماء متعددة . وإذا كان الأمر كذلك » لا يكون المطلوب أمراً 
واحداً بل قد يكون ثلاثة أو أربعة أو أكثر(© . أما إن كان المناطقة يرون أن 
المطلوب ليس له إلا معنيان سواء عبر عنهما بلفظين أو ألفاظ متعددة فينكرها 
ابن تيمية أيضاً أشد الانکار . ویری أن المطلوب قد يكون معنى واحداً وقد 
يكون معنیین » وقد يكون معاني متعددة » فان المطلوب إنما یکون بحسب 
طلب الطالب » والناظر المستدل والسائل المتعلم المناظر- وكل منهما قد 
يطلب معنى واحداً » وقد يطلب معنيين » وقد يطلب معانى متعددة » المسألة 
كلها في نظر ابن ي كرد إلى تجا الإنسان لما يطليه م معاي + آناآن 
نفرض عليه التقيد بمعنيين أو بمطلوبين » فهذا خطأ وتحكم ٠.٩0‏ 


ثم يرى ابن تيمية أنه مما يثبت أن الاكتفاء بمقدمتين في القياس باطل 
تعريف القياس نفسه فهو « قول مؤلف من أقوال » إذا سلمت لزم عنها لذاتها 
قول آخر 240 . فإذا كان القياس مكوناً من قضایا ‏ امتنع أن يراد بذلك قولان 


(۱) ابن تيمية : الرد ص ۱۷۲ والسيوطي صون ص ۲۷۰ . 
(۲) ابن تيمية : الرد ص ۱۷۳ والسيوطي . صون ۲۷۲ . 
(۳) ابن تيمية : الرد ص ۱۷۵ وصون . ص ۲۷۳-۲۷۲ . 
(5) ابن تيمية : الرد ص ١59‏ صون . ص ۲۱۱ . 


۲۳۹ 


نقط » لان لفظ الائنین إن آرید به جنس العدد كان متناولا للإثنين فصاعداً , 
فیجوز أن یکون القیاس مكوناً من ثلاث مقدمات أو آربع أو أكثر » وان آرادوا 
به الجمع الحقيقي تکون من ثلاث مقدمات فصاعداً وفي کلتا الحالتین لا 
يقتصر القیاس على مقدمتین . ولکنهم اختاض یدرجون في القیاس مقدمات 
زائدة على مقدمتیه ویسمون هذا بالقیاس المرکب ویرجعونه إلى « أقيسة 
متعددة سيقت لبيان مطلوب واحد . الا أن القیاس المبین للمطلوب بالذات 
منها لیس إلا واحداً » . وبقية الأقيسة لبيان مقدمات القیاس . وهذه الأقيسة 
التي تتکون لبيان المقدمات تسمی مفصولة » إذا صرح فیها بنتائجها . وموصلة 
إذا لم یصرح() واحیاناً تحذف بعض مقدمات القياس . إما اعتماداً على ذکاء 
المخاطب وإما للمغالطة . ولعل ابن تيمية يقصد بذلك ما يعبر عنه المناطقة 


تالكر 


ويشير ابن تيمية بعد ذلك إلى اختلاف ابن سينا والرازي في آن العلم 
بالمقدمتين فقط هل يكفي في الإنتاج . آما ابن سينا فيرى أن الانسان قد يعلم 
المقدمتين : هذا الحيوان بغلة » وكل بغلة لا تلد » ومع ذلك قد يشك حين 
بری بغلة منتفخة البطن : هل هي عاقر أم لا؟ ويرى أنه لا بد مع العلم 
بالمقدمتين من التفطن لكيفية اندراج المقدمة الجزئية تحت المقدمة الكلية 
والا تعذر الا نتاج . ولا يوافق الرازي على هذا لأن اندراج إحدى المقدمتين 
تحت الأخری ‏ اما أن یکون معلوماً مغايراً لتلك المقدمتین . وإما أن لا یکون 
فان كان الأول » آدی هذا إلى وجود مقدمة آخری ضرورية في الانتاج . 
ویکون اله في و ام السرم ا ا 
التثام الأوليين بعضهما مع بعض . ويؤدي هذا إلى الدور - وان لم يكن ذلك 
الاندراج معلوماً مغايراً للمقدمتين » امتنع أن یکون شرطاً في الإنتاج » لأن 
الشرط يي آن يكون مغايرا المشروط . ولا توجد هنا ثمة مغايرة فانتفت أن 
تكون شرطا طاً . أما الخطاً في المقدمتين السالف ذكرهما » فذلك إنما يمكن لا 


(۱) ابن تيمية الرد ص ١94‏ - ۱۷۱ والسيوطي : صون ص ۲۷۰ . 


۳۳۷ 


كان الحاضر في الذهن إحدى المقدمتین فقط : ما الصغری واما الکبری أ 
إذا اجتمعت المقدمتان في الذهن . فلا یمکن الشك في النتيجة اصلا(۱) . 


لا يوافق ابن تيمية على هذا . بل یعالج المسألة علاجاً آخر فیقرر أن 
سبب النزاع كله هو ظن المناطقة بأن الانتاج لا یمکن أن يحدث إلا عن 
مقدمتين . ولكن يجب التوصل إلى المطلوب بأي عدد كن من المقدمات 
و والمعقول خنه ليس بان حال الغفلت. فإذا لكر ضار اها بالفعل » وهذا 
ما حدث تماما في المثال السالف الذکر « شوجه الدليل إذن هو العلم بلزوم 
المدلول له سواء سو ضارا أو تفطناً » »> فمتی استحضر في ذهنه لزوم 
المدلول » علم أنه دال عليه » : 


وقد يحدث هذا اللزوم بالضرورة » وقد يكتفي فيه بمقدمة واحدة وقد 
يحتاج إلى مقدمتين أو ثلاث أو أكثر » لأن الوسط وهو العلم ين اللازم 
والملزوم » أو بين المحکوم به والمحكوم عليه » يتدوع ويتعدد تبعاً لتدوع 
الناس وتعددهم . فليس ما كان وسطاً مستلزماً للحكم في حق إنسان هو الدليل 
الذي يجب أن يكون وسطاً في حق الآخر » بل قد يصل إلى الحكم بوسط آخر 
يحدث هذا في المواد العقلية والحسية » كما يحدث في الأمور العقلية 
والمتواترة 9) ۱ 


باطل ومخالف للفطرة بل هو نوع من آنواع « التطويل الكثير »0©. يقول في 
موافقة صرد يح المعقول « فبتقدير بيانهم للمقدمتين يكونون قد طولوا اوداروا 
بالعقول دورة تبعد عن العقول معرفة الله تعالى والإقرار بنبواته 2 ولم يلجا إليه 


)١(‏ الرازي . محصل .. ص ۰ - السيوطي صون ص ۲۸۲ - ۲۸4 - وما بعدها وابن تيمية : الرد 
ص ۳۳-۳۰-۱٩۹۱‏ . 

(۲) السيوطي صون ص ۲۸ والرد ص ۰۱۹۲ ۱۹۴۳ . 

(۳) نفس المصدر - نفس الصحيفة وابن تيمية : الرد ص ۰۱۹۳ ۱۹4 . 

(4) ابن تيمية . موافقة جلا ص 5ه . 


۳۳۸ 


نظار المسلمین بل كانت طريقتهم « أن یذکروا من الأدلة على المقدمات ما 
یحتاجون إليه ولا یلتزمون في کل استدلال أن یذکروا مقدمتین كما یفعله من 
يسلك سبیل المنطقیین »۲ . 

ویذکر ابن تيمية أن الرازي آثبت الصانع بخمسة") مسالك » كلها مبنية 
على مقدمة واحدة ‏ كما يذكر صاحب البحر المحیط أنه يؤثر عن إمام 
الحرمين أنه يصح إنتاج المقدمة الواحدة۳) ويقول صاحب نقد النثر « ولیس 
يجب القياس إلا عن قول يتقدم › > فيكون القياس نتيجة ذلك » كقولنا إذا كان 
الحي حساساً متحرکا » فالإنسان حي . وربما كان ذلك في اللسان العربي 
مقدمة أو مقدمتين أو أكثر على قدر ما يتجه من إفهام البخاط ف ون کر فى 
فقرة أخرى « وإنما يكتفي في لسان العرب بمقدمة واحدة على التوسع وعلم 
المخاطب »0 . 

وفي فقرة من کتاب الآراء والدیانات لابن النوبختي وهي التي ینقلها ابن 
تيمية إلينا في کتابه » اعتراض بعض نظار المسلمین على القول بأن القیاس لا 
ينتج من مقدمة واحدة . ویقرر أنه عندهم یمکن الاستدلال على أن الانسان 
جوهر » من غير أن یوضع الاستدلال في صورة قياس فالدلیل على أن الانسان 
جوهر » أنه یقبل المتضادات فى آزمان مختلفة . ولیست هناك آدنی حاجة إلى 
ذکر مقدمة ثانية وهی أن کل قابل للمتضادات في آزمان مختلفة فهو جوهر » 
لان الخاص داخل في العام . ودلالة إحدى المقدمتین على الم طلوب تغني 
عن دلالة المقدمة الأخرى . ویتحقق هذا في جمیع صور الاستدلال البرهاني 
ی وی وی و ۳ 1 
الجوهر لكل حي . والحياة لكل إنسان - فالنتيجة أن الجوهر لكل إنسان هنا 
تكرار لا معنى له > أو مصادرة على المطلوب ‏ لأنه سواء في العقل قول 


(۱) السيوطي . صون ص 585-1586 . 
(۲) أبن تيمية : موافقة ص ٦ه‏ ج٣‏ 5 


(۳) الزركشي . البحر المحيط جا ص 8 . 
(4) قدامة . نقد النث . (طبعة القاهرة ۱۳۵۱ ه ۱۹۰۰ ) ص ١١‏ . 


۳۳۹ 


القائل : الجوهر لكل حي والجوهر لكل إنسان . لأن إحدى تلك المقتدمتین 
تغنى عن الأخرى تماما . وليس هناك « من المطالب العلمية ما يتوقف 
المطلوب فيه على مقدمتين بينتين بأنفسهما » وإذا ما كان الأمر كذلك » كانت 
إحداهما كافية كما أنه ليست هناك مقدمتان أوليتان لا تحتاجان إلى برهان 
يتقدمهما يستدل بهما على شىء مختلف فيه » وتكون المقدمتان في العقول 
اولی بلقبول من التيجة > بل لا ید من مقدمات عدة تشرح ما اختلف دة . 
وإذا ما آثبتنا خطأ توقف الشکل الأول على مقدمتین - انهدم القیاس 
الأرس ططالیسی من أساسه ‏ فالشکل الأول أكمل تلك الاشکال » وبقية 
الاشکال المختلفة یمکن ردها بسهولة الیه . 

وأخيراً نستطیم أن نقرر أن اعتراض ابن تيمية على اقتصار القیاس على 
مقدمتین هو اتجاه عربي صرف یحاول به نقد المنطق الارسططاليسي ‏ من 
حيث أنه يسلك بالفکر في طرق متعددة متكلفة » بينما ينبغي لدیه إطلاق الفکر 
على سجيته وعدم تقييده بقوانين صناعية . 
٤‏ - نقد صور الاستدلال الأرسططاليسية : 

قسم المنطق الأرسططاليسي أنواع الاستدلال إلى ثلاثة : 

. قياس الشمول ۲ - قياس التمثيل ۳ - الإستقراء‎ - ١ 

واعتبر القياس الأول موصلاً إلى اليقين » والثاني إلى الظن » والشالث 
ينقسم إلى قسمين إستقراء تام وهو يژدي إلى اليقين » واستقراء ناقص وهو 
يؤدي إلى الظن » وحاول ابن تيمية أن يبحث هذه الأنواع الثلاثة من ثلاثة 
نواح : 

. من حيث إيصال البعض منها إلى اليقين والبعض منها إلى الظن‎ ١ 

۲ - من ناحية معرفة المسلمين لها . 

۳-من حيث حصر صور الاستدلال في ثلاثة فقط . 


(۱) ابن تيمية الرد : ص ۳۳۸۰-۳۳۷ صون ص 778 775 . 


۳:۰ 


الناحية الأولى . اليقين والظن . 

هل يستند اليقين والظن في الاستدلال إلى الصورة أم إلى المادة . 
المنطق الأرسططاليسي ينظر إلى ما يؤدي إليه أنواع الاستدلال الثلاثة من 
الناحية الصورية كما هو مقرر . أما ابن تيمية فلم يوافق على هذا » ونظر إلى 
مسألة اليقين والظن في الاستدلال من الناحية المادية « إن قياس التمثيل وقياس 
الشمول عنده سواء 6 » وإنما يختلفان بالمادة المعينة » فان كانت يقينية فى 
أحدهما > كانت يقينية في الاخر . وان كانت ظنية في الآخرء ان اليل 
يشبه في صورته نفسها قياس التمثيل » فهو مكون من الحد الأكبر والأصغر 
والأوسط . والأوسط هذا هو العلة أو الجامع أو المناط في قياس التمثیل ۲ . 

يقول ابن تيمية « إن الذي يسمى في أحدهما حداً أوسط » هو في آخر 
الوصف المشترك والقضية الكبرى المتضمنة لزوم الحد الأكبر للاوسط هو 
بيان تأثير الوصف المشترك بين الأصل والفرع . فما به يتبين صدق القضية 
الكبرى به يتبين أن الجامع المشترك مستلزم للحكم . فلزوم الأكبر للأوسط هو 
لزوم الحكم للمشترك . فإذا قلت النبيذ حرام قياسياً على الخمر » لأن الخمر 
إنما حرمت لكونها مسكرة » وهذا الوصف موجود في النبيذ » كان بمنزلة 
قولك : كل نبيذ مسكر » وكل مسكر حرام » فالنتيجة قولك النبيذ حرام 
والنبيذ هو موضوعها وهو الحد الأصغر » والحرام محمولها وهو الحد الأكبر » 
والمسكر المتوسط بين الموضوع والمحمول هو الحد الأوسط المحمول في 
الصغری الموضوع في الكبرى 2926 فالإثنان إذن يؤديان إلى شيء واحد » 
فیژ دیان إلى اليقين إذا كانت المادة يقينية » وإلى الظن إذا كانت المادة ظنية . 
يقول ابن تيمية « فهذا هو هذا في الحقيقة » وبانما يختلفان في تصویر ` 
الدليل ونظمه . وإلا فالحقيقة التي بها صار دللا وهو أنه مستلزم للمدلول » 


حقيقة واحدة ". 
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ویذکر ابن تيمية أن الحناطقة الأرسططالیسین یمثلون للتمثيل بالمثال 
المشهور : السماء مؤلفة فتکون محدثة قياساً على الانسان ثم یوردون على 
هذا القیاس ما يثبت ضعفه . مع أنه لوقيل السماء مولفة » وکل مژلف 
محدث » لأمكن توجیه تلك الاعتراضات إليه بعینها . 

بل إن ابن تيمية يذهب إلى القول بأن اليقين آقوی في قياس تمثیل منه 
في قياس الشمول » لأن الحكم يكون ثابتاً في الأصل » أي علم ثبوته في 
بعض الجزئيات والجزئيات هي الحقائق الوحيدة الموجودة في الأعيان . ثم 
يرى أنه لا يكفي في قياس التمثيل إثبات الحكم في أحد الجزئيين لثبوته في 
الجزئي الآخر » لاشتراكهما في أمر لم يقم دليل على استلزامه للحكم ؛ بل لا 
بد من العلم بأن المشترك بين الجزئيين » مستلزم للحكم والمشترك بينهما هو 
الحد الأوسط . ويسمى عند الأصوليين ‏ المطالبة بتأثیر الوصف في الحكم » 
إلا أن الاعتراضات تتوجه نحوها فإما أن تمنع الوصف في الأصل . وإما أن 
تمنع الحكم في الأصل وإما أن تمنع الوصف في الفرع » وإما أن تمنع کون 
الوصف علة في الحكم . 

وينكر أن يكون الوصف المذکور علة أو دليل علة . فلا بد أن يلجأ إلى 
دليل من سبر وتقسيم أو مناسبة أو دوران . وهذه المسالك كافية أن تؤدي إلى 
اليقين تماما . وبهذا يمتاز قياس الشاهد على الغائب عن قياس الشمول . 
وصل ابن تيمية إذن إلى النتيجة التي وصل إليها المحدثون . من أن قياس 
التمثيل إذا ما استند على قوانين الإستقراء العلى ‏ وهی التى كان يسميها 
المسلمون مسالك العلة ‏ أدى إلى نتائج علمية صحيحة9© ٠.‏ 

ولكن ابن تيمية يقول إن هذه المسالك التي دلت على أن الوصف 
المشترك وهو العلة أو دليلها مستلزم للحکم ‏ تدل أيضاً في قياس الشمول 
على « أن مستلزم الحد الأوسط للاکبر وهو الدال على صحة المقدمة 
الكبرى : فان آثبت العلة كان برهان له » وان أثبت دليلها كان برهان دلالة , 
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وان لم تفد العلم بل أفادت الظن . فكذلك المقدمة الکبری في ذلك القیاس 
لا تکون الا ظنية ٩۲»‏ . 

فقیاس التمثيل إذن يكاد یکون آقوی من قياس الشمول ‏ بل إن ابن 
تيمية یعتبره أيضاً اصلا لقياس الشمول « القیاس التمثيلي هو أصل للقیاس 
الشمولي » والسبب في هذا أن قياس الشمول یستند على قضية كلية وابن تيمية 
يرى أن طريق التوصل إلى هذه القضية الكلية هو قياس التمثيل » فيرى أن 
العلم بالقضية الكلية لا بد له من سیب » فان عرفوها باعتبار الغائب بالشاهد » . 
وأن حكم الشيء حكم مثله » كما إذا عرفنا أن هذه النار محرقة » علمنا أن 
النار الغائبة محرقة لآنها مثلها » وحکم الشيء حكم مثله - وهذا قباس تمثیل"؟. 
وفي موضم آخر یذکر أن اللفس تحکم بأن ذلك الغائب مثل ذلك الشاهد أو أنه 
یساویه في السبب الموجب له . ویسمیه قياس التمثیل والتعلیل ویذکر أنه مما 
یحتج به الفقهاء في |ثبات الأحکام الشرعیة . ویری ابن تيمية أن نظار 
المسلمین استخدموا قباس التمثیل في العقلیات » كما استخدم الفقهاء قياس 
الشمول في الفقهیات › لانه إذا ثبت أن الوضف مستلزم للحکم » كان هذا 
دليلاً في - جميع العلوم . وحيث لا يستدل بالقياس التمثيلي > لا يستدل 
ل 0 , مجازاً في قياس 
الشمول » كما یری الغزالي والمقدسي - ولا بالعکس كما یری ابن حزم - بل 
هو في الإثنين حقيقة » والقیاس العقلي یتناولهما جمیعاً » وحقيقته في کل 
منهما واحدة » والخلاف في صورة الاستدلال*؟ . 

ينبغي أن نلاحظ أن ابن تيمية في اعتباره لقياس الغائب على الشاهد 
موصلا إلى اليقين » يردد الفكرة التي أخذ بها نظار المسلمين قبل القرن 
الخامس . فقد اعتبر جميع النظار ‏ ما عدا مفكرين قلائل كأبي المعالي كما 
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سيأتى بعد - قياس الغائب على الشاهد موصلا إلى اليقين . وسلکوا هذا 
الطریق في إثبات مطلبهم التي يطلب فیها الیقین۱) ویقول [مام الحرمين 
ورتب آئمتنا أدلة العقول ترتيباً نقله ثم نبين فساده ٩۳۱»‏ ثم یعرض هذه الطرق 
عند المتقدمین وینکر - كما ذکرنا من قبل ما ذهب إليه المسلمون من أن قياس 
الغائب على الشاهد طريق يقيني . ونستطیع أن نجد أنصاراً لفكرة يقينية قياس 
الغائب على الشاهد عند المتأخرين » ولدى منطقي ممتاز هو صاحب شرح 
سلم بحر العلوم - محب الدين عبد الشکور - فهو ینکر إنكاراً باتاً أن یکون 
التمثيل حجة ضعيفة أو يفيد الظن . وینسب القول بهذا إلى سوء فهم الشیخ 
ابن سينا واتباعه من متفلسفة المناطقة ثم یقول « إن النصیر الطوسي قد انتهی 
في هذا الأمر حد البلادة » وظن أنه لا يلزم منه شيء » ويقرر أن التمثیل راجع 
إلى القیاس فإن كانت مقدماته قطعية » تورث القطع کالقیاس المنطقي » ویری 
أنه لا يمكن لإنسان كائناً من كان أن يشك في أنه « إذا ثبت أن حكم الجزئي 
معلول لعلة قطعاً » وهي موجودة في جزئي آخر قطعاً » في أن يثبت ذلك 
الحكم في ذلك الجزئي قطعاً » لا سيما إذا علم قطعاً أن العلة انما وضعت 
علة ليتعدى الحكم بها » أما إذا كانت المقدمات ظنية . فان قياس التمثيل 
يورث الظن . 

أما أن أقيسة الفقهاء ظنية . فليس يعود ذلك إلى ضعف فى صورة 
التمثیل نفسه « ولکن لأن الأغلب في مقدماته الظن ۲۲۰ . ۱ 


القطع لأن الجامع يكون علة للحکم في الأصل لکونه اصلا . ثم دون الفر ع 
وربما ینقسم إلى قسمین یکون آحدهما علة دون الثاني . وقد احتص الأصل 
بالأول ثم إن صح کون الجامع علة في الفرع » كان الاستدلال به برهاناً . 


)1 الايجي المواتف ج۲ ص ۲4 . 
)۲( إمام الحرمين البرهان جا باب مدارك العقل ۰ 
(۳) شرح سلم بحر العلوم . ص ۲4۹ . 


والتمثيل بالأصل حشو» ویناقش الشارح هذا الکلام مناقشة طويلة ویقرر أن 
الأئمة القائلین بالقیاس التمئيلي شرطوا أن لا یکون الأصل مخصوصاً 
بالحكم . وأن یعلم أن الحکم معلل بالعلة - المعينة - وهي موجودة بالفرع فان 
ثبتت هذه الأمور بالقطعيات » ثبت الحکم قطعاً » وان ثبتت ظنا » ثبت الحکم 
ظنا . وان لم يثبت أصلا ء لم يصح التمثيل . ومن هنا يتبين تداعي كلام 
الطوسي الذي يدعي أن المسلمين يقولون بخصوصية الحكم بالأصل دون 
الفرع وفي الحقيقة إن الحكم لا بد أن ينقل إلى الفرع » ما دامت العلة التي 
استلزمت هذا الحكم في الأصل موجودة في الفر ع" . 

إن هذا النزاع كله يعود إلى عدم تمييز المناطقة الاسلامیین بين التمثيل 
الأرسططاليسي وقياس الغائب على الشاهد الكلامي . فهناك إختلاف تام بين 
الائنین . فالأول يؤدي إلى الظن » والثاني يؤدي إلى اليقين . لأنه بينما يستند 
الثاني على مسالك العلة » يستند الأول - في صورته الأرسططاليسية - على 
بعض الشبه بين الجزئیین . ولکن عدم تفریق المتأخرین بين الإثنين في التعبير 
آدی إلى القول بأنهما في جوهرهما شيء واحد . فنظر الاسلامیون 
الارسططالیسیون للإثنين - باعتبارهما تمثیلا - وآنهما يؤديان إلى الظن . 

ویذکر ابن تيمية بعد ذلك أن فريقاً من نظار المسلمین لم بقبلوا طرق 
المناطقة فى الاستدلال » بل « يستدلون بالأدلة المستلزمة عندهم لمدلولاتها 
من غير اعتبار ذلك بميزان المنطقيين » ولكنه يقر أن جمهور النظار يقيسون 
الغائب على الشاهد إذا كان المشترك مستلزماً للحكم كما يمثلون به من الجمع 
بالحد والعلة والشرط والدليل » وأن هناك من نازع هؤلاء النظار في أن ثبوت 
الحكم في الغائب هو لأجل ثبوته في الشاهد . بل يقولون إن « نفس القضية 
الكلية كافية في المقصود من غير احتياج إلى التمثيل » ويرى ابن تيمية أن هذا 
أيضاً يحدث في الشرعيات « فإنه متى أقام الدليل على أن الحكم يتعلق 
بالوصف الجامع > لم يحتج إلى الاصل . بل نفس الدليل الدال على أن 
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الحكم يتعلق بالوصف كاف . ولکن لما كان هذا كلياً » والكلي لا يوجد في 
( الخارج ) إلا معينا ‏ كان تعيين الأصل ‏ مما يعلم به تحقيق هذا الكلي » ما 
يمكننا أن نستنتجه من هذا أن ابن تيمية يرى أن مواد الإستدلال إذا ما كانت 
يقينية ) كانت يقينية في أية صورة من صور الاستدلال) . 


ثانياً- معرفة المسلمين لصور الإستدلال بفطرتهم . 

يرى ابن تيمية أن الناس يستدلون بقياس الشمول وبالاستقراء وبقياس 
التمثيل أي يستدلون بالكلي على الجزئي وبالجزئي على الكلي وبالجزئي على 
الجزئي . ولكن بدون أن تصوغ أدلتها وعبارتها في صور الإستدلال . يقول 
« إن أذهان بني آدم تستدل بالأدلة على المدلولات . وان لم يعبروا عن ذلك 
بالعبارات المبينة لما في نفوسهم . وقد يعبرون بعبارات مبينة لمعانيهم » وان 
لم يسلكوا اصطلاح طائفة معينة من أهل الكلام ولا المنطق ولا غيرهم » . 

بل إن عبارت المسلمين خير من عبارات المناطقة وأبين في العقل وأوجز 
في اللفظ . والمعنى واحد » ومن الأمثلة على هذا « إذا قلت هذا إنسان وكل 
إنسان محلوق أو حيوان أو حساس أو متحرك بالإرادة » فان شغت صورت 
الدليل على هذه الصورة » وإن شئت قلت هذا إنسان. والإنسانية مستلزمة 
لهذه الأحكام »۲۳ . . فالمسلمون إذن توصلوا في عباراتهم الخاصة إلى طرق 
المنطق اليوناني ويظهر هذا في ما يسمى أدلة وأمارات . يقول ابن تيمية 
« والفقهاء يسمون الجميع دليلاً . ومن أهل الكلام من لا يسمي بالدليل إلا 
الأول ثم الضابط في الدليل أن يكون مستلزماً للمدلول » فكلما كان مستلزماً 
لغيره » أمكن أن يستدل به عليه . فإن كان التلازم من الطرفين » أمكن أن 
يستدل بكل منهما على الآخر . فيستدل بما علمه منها على الآخر الذي لا 
يعلمه » ويرى ابن تيمية أن الفقهاء يقررون أنه إن كان اللزوم قطعياً . كان 
الدليل قطعياً » وإن كان ظاهراً ‏ ولکنه قد یتخلف _ كان الدليل ظنياً . ومن 
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أمثلة الأدلة القطعية دلالة المخلوقات على خالقها » فان وجودها مستلزم لوجود 
ذلك . ووجودها بدون ذلك ممتنع » فلا توجد الأدلة على ذلك ۲ 


ويضرب ابن تيمية أمثلة آحری ‏ ويرى أنها كلها أدلة مستلزمة لمدلولاتها 
لزوماً واجباً لا ينفك عنه مطلقاً . ثم يقول إنه « سواء كان اللزوم المستدل به 
وجوداً وعدماً » فقد يكون الدليل وجوداً وعدماً . ويستدل بانتفاء نقيضه على 
ثبوته » ویستدل بثبوت الملزوم على ثبوت اللازم » وبانتفاء اللازم على انتفاء 
الملزوم . بل کل دلیل یستدل به » فإنه ملزوم لمدلوله » . 

أليس يدخل في فكرة الأدلة والأمارات کل صور المنطق الأرسططاليسي 
يقول ابن تيمية « وقد دخل ذلك في كل ما ذكروه وما لم يذكروه . فان ما 
يسمونه الشرطي المتصل مضمونه الإستدلال بثبوت الملزوم على ثبوت اللازم 
وبانتقاء اللازم على انتفاء الملزوم » سواء عبر عن هذا بصيغة الشرط › أو 
بصيغة الجزم فاختلاف صيغ الدليل مع اتحاد معناه لا يغير حقيقته . والكلام 
إنما هو في المعاني العقلية لا في الألفاظ » فللمسلمين إذن أن يصوغوا أدلتهم 
في عباراتهم بدون التقید بالمنطق الارسططاليسي « واذا اتسعت العقول 
وتصوراتها اتسعت عباراتها . وإذا ضاقت العقول والعبارات والتصورات بقي 
صاحبها كأنه محبوس العقل واللسان كما يصيب أهل المنطق اليوناني . 
تجدهم من آضیق الناس علماً وبياناً وأعجزهم تصوراً وتعبيراً . ولهذا من كان 
ذكياً ذا تصرف في العلوم وسلك مسلك أهل المنطق » طول وضیق وتکلف 
وتعسف )١(6‏ فهذا المنطق إذن طرق طويلة فارغة . وهو « أمر اصطلاحي 
وضعه رجل من الیونان ولا يحتاج إليه العقلاء ولا طلب العقلاء للعلم موقوف 
عليه » لأن القول بأننا في حاجة إليه يعني القول بأننا في حاجة إلى اللغة 
اليونانية لأن هذا المنطق منطقها ويقوم على خصائصها « ولا يقول أحد إن سائر 
العقلاء محتاجون إلى هذه اللغة لا سيما من كرمه الله بأشرف اللغات الجامعة 
لأكمل مراتب البيان المبينة لما تتصوره الأذهان بأوجز لفظ وأكمل تعريف » 
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فليس العقلاء إذن في حاجة إليه كما يدعي متى بن يونس » وانما في حاجة 
إلى تعلم العربية كما يذكر السيرافي « لأن المعاني عقلية لا تحتاج إلى 
اصطلاح خاص (۱) بخلاف اللغة اليونانية التي تحتاج إلى اصطلاح خاص في 
معرفة ما يجب معرفته من المعاني . فمنطق اليونان متصل بلغتهم » بل هو 
يقوم على عبقرية تلك اللغة » فمن الحمق إذن أن يستخدمه المسلمون » أو 
أنه لا يوثق بعلم من لا يعلم المنطق ( ويشير ابن تيمية هنا إلى الغزالي ) أو أن 
تعلمه فرض على الكفاية » وأنه من شروط الاجتهاد- كما يدعي بعض 
الأصوليين إن تعلم العربية التي لا يمكن فهم القرآن والحديث بدونها وهو 
الذي ينبغي أن یعتبر فرضاً على الكفاية . 

وهذا النقد الذي يعتبر أقدم نقد وجهه علماء الإسلام للمنطق 
الأرسططاليسي لا نجده لدى أبي سعيد السيرافي فحسب » بل قال به الشافعي 
أيضاً في نص ينقله إلينا السيوطي وهو « ما جهل الناس واختلفوا الا لترکهم 
لسان العرب وميلهم إلى لسان أرسططاليس » ويعلق السيوطي على هذا 
بقوله » وأشار الشافعي بذلك إلى ما حدث في زمن المأمون من القول بخلق 
القرآن ونفي الرؤ ية وغير ذلك من البدع . وأن سببها الجهل بالعربية والبلاغة 
الموضوعة فيها من المعاني والبيان والبديع » الجامع لجميع ذلك قوله لسان 
العرب الجاري عليه نصوص القرآن والسنة وتخريج ما ورد فيها على لسان 
يونان ومنطق أرسططاليس الذي هو في حيزء ولسان العرب في حيز . ولم 
ينزل القرآن ولا أتت السنة إلا على مصطلح العرب ومذاهبهم في المحاورة 
والتخاطب والاحتجاج والإستدلال لا على مصطلح يونان . ولكل قوم لغة 
واصطلاح) فهذا النقد إذن وجد قبل إبن تيمية وقبل السيرافي, . ويمثل وجهة 
نظر صحيحة إلى حد كبير . 


الناحية الثالثة : نقد حصر الدلیل في القیاس والتمئیل والإستقراء : 


(۱) ابن تيمية : الرد ص ۱۷۸ والسيوطي : صون. ص ۲۱۲ . 
(۲) السيوطي ص ۱۱۰۰-۰۱۵۰ . 


حصر المناطقة الأرسططاليسية « الدلیل » في القیاس والتمثیل والاستقراء . 
ويشرح ابن تيمية هذه الأدلة » ويرى أن هذا الحصر لا دليل عليه بل هو 
باطل » ومتكلف - انها تطويل يبعد الطريق على المستدل » فلا یخلوعن خطأ 
يصد عن الحق » أو أنها طرق طويلة متعبة لصاحبها حتى يصل إلى الحق » 
إمكانية حصوله على الحق بطريق قريب إن هذه الطرق تشبه اجابة من يقال 
له : أين اذنك ؟ فيرفع يده فوق رأسه في حركة ملتوية ثم يديرها إلى أذنه 
الیسری أو اليمنى . وكان يمكنه الإشارة إلى الأذن اليمنى أو اليسرى مباشرة؟) 
وسيعود ابن تيمية الى مناقشة حصر المناطقة للاستدلال فى القياس والتمثيل 
والإستقراء في خلال نقده للمقام الرابع » كما أنه بدي أن هذا الحصر غير 
صحيح لأن هناك طرقاً أخرى إسلامية أشمل وأدق لا تدخل في هذا ا حصرالمزعوم . 


المقام الرابع 


نقد المقام الرابع : إن القياس يفيد العلم بالتصديقات : يرى ابن تيمية 
أن تهافت المقامات الثلاثة السابقة كان من الوضوح بمكان » وأن خطأ 
المناطقة واضح فيه بأدنى تدبر » وإنما هم يلبسون على الناس بالتهويل 
والتطویل") وإنما التبس الأمر على طائفة من نظار المسلمين لم یتصوروا 
حقائقه ولوازمه ولم يعرفوا تناقضه ولكن نقد المقام الرابع يختلف اختلافاً بين 
عن نقد المقامات السابقة . هو أدق المقامات « لأن كون القياس المؤلف من 
مقدمتين يفيد النتيجة هو أمر صحيح في نفسه » . ويرى ابن تي تيمية أن ما خدع 
الكثيرين من العلماء هو اتفاق وجود أمور ظاهرة في هذا المنطق مشل الشكل 
الأول . ويكاد يعترف ابن تيمية بوضوح هذا الشكل . ولكنه يقرر و أن ما فيه 
من الحق لا يحتاج اليهم فيه » بل طولوا فيه الطرق › وسلكوا الطريق الوعر ؛ 
ولم يهتدوا فيه إلى ما يفيد التحقیق وأنه ليس ثمة فائدة علمية في كل ما 


. ۲۲۱ ابن تيمية : الرد ص ۱۱۳-۱۲۱ والسيوطي : صون. ص‎ )١( 
. ۲4۷ ابن تيمية : الرد ص ۱۸۰ وما بعدها ثم ص‎ )۲( 
. ۲۰۰ ابن تيمية : الرد ص‎ )۳( 


۳:۹ 


ذکروه من صور القیاس ومواده . وکل ما یمکن علمه بالقیاس الارسططاليسي » 

یمکن علمه بدون هذا القیاس وما لا یمکن علمه بدون القیاس » لا یمکن 
علمه بهذا القیاس « فلم يكن في قیاسهم لا تحصیل العلم بالمجهول الذي لا 
يعلم بدونه » ولا حاجة به إلى ما یمکن العلم به بدونه » فصار عدیم التأثیر في 
العلم وجوداً أو عدماً » كل ما فيه إذن تطویل وإجهاد للفکر » وتضییع للوقت » 

بل يراه ابن تيمية « هذياناً عقلياً » ویقرر أنه متى جعل للفطرة طرق غير فطرية 
تعذبت النفوس بلا أدنى منفعة إن المطلوب من الأدلة والبراهین « بیان العلم 
وبیان الطرق المدية إلى العلم » وهذه الطرق ينبغي أن تکون مستقيمة » 

يسلك فیها الانسان الطریق الواضح المعروف المستقیم » بحسب حاجة 
المستدل آما أن یقیض له « من يسلك به التعاسیف أي الأخذ على غير طریق » 

بحيث يدور به طرقاً داثرة » ویسلك به مسالك منحرفة » فانه یتعب تعباً كثيراً 
حتى يصل إلى الطريق المستقيمة إن وصل » وإلا فقد يصل إلى غير 
المطلوب(۱). فالدليل والبرهان عند نظار المسلمين جميعاً هو ما يرشدنا إلى 
المطلوب وما يوصلنا إلى المقصود » وكل ما يستلزم غيره » فإنه يستدل به 
عليه . ولذلك حد المتكلمون وبخاصة المعتزلة « الدليل » بأنه ما يكون النظر 
الصحيح فيه موصلا إلى علم أو ظن . واصطلح البعض منهم على أن الموصل 
إلى العلم هو الدليل وإلى الظن هو الأمارة . ويكاد يجمع المتکلمون على أن 
كل ما كان مستلزماً لغيره بحيث يكون ملزوما له . فإنه يكون دليلا عليه وبرهانا 
ل شترا اا وخر ار عفن أن اعذهیا وسترها وال خن عدفينا و أن 
أحدهما عدمياً والآخر وجودياً » فالدليل دائماً ملزوم للمدلول عليه » والمدلول 
لازم للدلیل 0 . 


في الدلیل . وقد سبق أن آوردنا اعتراض ابن تيمية هذا في المقام السابق 
(۱) نفس المصدر ص : ۲٤۹ - ۲٤۸‏ . 
(۲) اين تيمية : الرد ص ۲۵۰ . 


۳5۰ 


السالب . ولکن هنا ی کده بصورة جازمة » ویری أن الدلیل قد یکون مقدمة 
واحدة » متی علمناها علمنا المطلوب ‏ وقد نحتاج إلى آکثر ‏ وأنه ليس هناك 
حد مقدر یتساوی فيه جميع الناس في جمیم المطالب . إنهم یختلفون 
ویتفاوتون بحسب علم المستدل الطالب بأحوال المطلوب ‏ والدلیل ۰ ولوازم 
ذلك وملزوماته . 


ثم يلجأ ابن تيمية الى نقد القیاس في آساسه . إنه عند المناطقة لا 
يوصل إلا إلى العلم بآمور كلية ولا يؤدي إلى العلم بشيء معین أي الجزئیات 
برد ابن تيمية ویقول إن العلم بالجزئیات هو أدق وأيسر وأكثر برهنة واقامة 
للعلم . والعلم بجزئياتها ممکن بدون « القیاس الشمولي » یقول « إن العلم 
بالمعینات قد یکون أبين من العلم بالکلیات ٩۲»‏ . 

« وينقد ابن تيمية الجانب الصوري من القیاس » ویری أن المناطقة 
یقتصرون على التمسك بهذا الجانب مهملین المادة إهمالاً تاماً . ولا بهتمون 
بما فیها من صحة وفساد » ویری ابن تيمية أن المطلوب هو العلم » والطریق 
إليه هو الدلیل فما عرف دلیل مطلوبه » عرف مطلوبه » سواء نظمه في صورة 
قياس أم لم ینظمه ومن لم یعرف دلیله » لم ینفعه قياس أو غير قياس . إن من 
الجهل أن يقال إننا بالقياس نعرف صحيح الأدلة من فاسدها . إنه ليس في 
قواعد القياس إلا شكل الدليل وصورته . ولا يتعرض القياس للمادة باثبات أو 
نفي أي لكون الدليل المعين مستلزماً لمدلوله . وليس في القياس ما يبحث في 
صحة شيء من المقدمات أو عدم صحتها . إنما يبحث فقط في الصورة 
وحدها . بينما يرى ابن تيمية أن الحقيقة المعتبرة في كل برهان ودليل في 
العالم هو اللزوم المادي > فمن عرف أن هذا لازم لهذا » استدل بالملزوم 
على اللازم » وان لم يكن يذكر لفظ اللزوم » ولا تصور معناه » بل من عرف 
أن كذا لا بد له من كذا أو أنه إذا كان كذا . . . فقد علم اللزوم . ويعطي 29 


. ۲۵۲-۲۵۱ : نفس المصدر ص‎ )١( 
. ۲۵۲ ابن تيمية الرد ص‎ )۲( 
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ابن تيمية مثالاً على هذا : إن من يعرف أن کل ما في الوجود » فهو آية الله » 
فإنه مفتقر إلى الله » محتاج إليه » لا بد له منه » فيلزم من وجوده » وجود 
الصانع. فهنا استدلال بالمازوم على اللزوم توصل منها الانسان إلى 
علاقة الإستلزام » بدون أن يضع هذا الدليل في صورة قياس أرسططاليسي . ولا أن 
يلتزم مقدمتين يستنتج منهما نتيجة . حقاً قد يستخدم القياس الأرسططاليسي «من 
يناسب عادته » لا لکون العلم بالمطلوب متوقفا عليه مطلقا ۾(“ . فالقياس 
المنطقي « رياضة عقلية » لا فائدة له عملية . « وان شريعة الاسلام ومعرفتها 
ليست موقوفة على شيء تتعلم من غير المسلمین إطلاقاً > وان كان طريقاً 
خا 

وينتهي ابن تيمية من نقده للقياس في صورته » إلى أن القياس في 
صورته صحیح » ولكن لا يستفاد به أي علم في الوجود . وان اليقين الذي 
نصل إليه به » فقد نصل إليه بدونه » بل قد یحصل بغیره من الطریق » يقين » 
لا یحصل عليه به . فإذا كانت مواده معلومة يقينية » فاننا نصل إلى اليقين » 
ولا ينقد صحتها صورة القیاس سواء أكان افتراناً « قياس التداخل » أو استثنائياً 
في صورتيه الشرطية المتصلة أو المنفصلة « قياس التلازم » أو التقسیم » . 

أما الأول : فهو قياس التداخل » وقد عرفه المسلمون بأنفسهم ولم 
يستخلموه . 

وأما الثاني : وهو الشرطي المتصل عند المناطقة فقد عرفه نظار 
المسلمين بأنفسهم : إنه عند المناطقة يحدد بأنه عملية عقلية شروطها هي : 
المقدم . وعند نظار المسلمين « وجود الملزوم يفتضي وجود اللازم 3 وانتفاء 
اللازم يقتضي انتقاء الملزوم » . وهذا هو طريق آبي بكر الباقلاني المشهور . 
ویری ابن تيمية أن هذا الطریق مع اختصاره » فانه يشمل جمیع آنواع الأدلة » 


(۱) نفس المصدر ص ۲۲۵ . 
(۲) نفس المصدر ص ۲۵۸ . 


YoY 


سواء سمیت بالأقيسة أو بالبراهین . ویشرحه بأن « کل ما یستدل به على 
غيره » فانه مستلزم له » فیلزم من تحقق الملزوم الذي هو الدلیل » تحقق 
اللازم الذي هو المطلوب . المدلول عليه . ویلزم من انتفاء اللازم الذي هو 
المدلول عليه » انتفاء الملزوم الذي هو الدلیل ۱ فلذا عرفنا بطلان قضية » 
عرفنا أنه لا يقوم علیها دليل صحیح : وإذا عرفنا أن الدلیل صحیح > علمنا أن 
لازمه أي المطلوب ‏ حق » فانه يجب إذا كان الدلیل حقاً . أن یکون 
الفظلوت المدلول علية جا 6 مهما تدوعت صور الادله وبعدساتها اها 
وترتیبها . فلا عبرة بالصورة على الاطلاق . إن الدلیل الذي یصور بصورة 
القیاس الاقتراني » ممکن أن یصور بصورة القیاس الاستثنائي أو بصورة أخرى 
غیرها . 

أما الشرطي المنفصل : وصوره : المنع من الجمع والخلو : العدد اما 
شفع وإما وتر » أي : النقیضان لا یجتمعان ولا پرتفعان : والمنم من الجمع 
دون الخلو : هذا ما آسود وإما آحمر : وقد یخلو منهم أي الضدان اللذان لا 
یجتمعان وقد یرتفعان والمنع من الجمع دون الخلو : هذا ما آسود وإما 
احمر : وقد یخلو منهما : أي الضدان اللذان لا یجتمعان وقد یرتفعان . 
والمنع من الخلو دون الجمع : كعدم المشروط مع وجود الشرط مثل کون 
الطهارة شرطاً في الصلاة أو العلم شرطاً في الحياة : إما أن يكون في ماء وإما 
أن لا يغرق . اما أن یکون متطهراً . وإما أن لا تصح صلاته . الوجود إما قائم 
بنفسه وإما قائم بغیره . ویری ابن تيمية أن هذا الشرطي المنفصل هو التفسیم 
عند نظار المسلمین » وقد استخدموه واکتشفوه بأنفسهم . وآن هذه الأقيسة 
كلها نما تعود إلى أن الدلیل يستلزم المدلول . لا أن نقصره فقط على 
صورة الأقيسة الحملية والشرطية . إنها على فرض صحتها صورة من صور 
الادلت لا تحصر فیها كلها . وبهذا بسبق ابن تيمية المناطقة الریاضیین 
المحدئین في فکرتهم أن القیاس الأرسططاليسي ليس هو الصورة الوحيدة 


(۱) ابن تيمية : الرد ص ۲۹۵ ۰ ۲۹۲ . 


العقلية بل هناك علاقات كثيرة في الذهن وفي الواقم غیره . وينتهي ابن تيمية 
إلى هذه النتيجة الرائعة « وحینثذ إما أن يكون الاعتبار بما ذکروه من صور 
الأشكال وألفاظها . أو بما ذكروه من المعنى » فان كانت المسألة مسألة صورة 
فان صور الأدلة كثيرة ولا يمكن حصرها في خمسة أو ستة » كما لا يمكن 
تخصيص المقدمتين بائنتین . أما إذا كانت مادة » فإن المادة متنوعة » والمعنی 
هو أن يكون ما يستدل به » مستلزماً » لما يستدل عليه » سواء أكان مقدمة أو 
مقدمتين أو آکثر » وسواء كان على الشكل المنطقي الأرسططاليسي أو على 
غیره(۲) , 

إن الفطرة الانسانية « تصور القیاس الصحیح من غير تعليم » والناس 
بنطرتهم يستدلون بالأنواع الثلائة : التداخل والتلازم والتقسیم » كما یستدلون 
بالحساب وغیره(۳) ويقول ابن تيمية إن المناطقة أنفسهم قد يسلمون بهذا : 
ولكنهم يشترطون المقدمتين . وينقد ابن تيمية فكرة اث شتراط المقدمتين » بما 
نفيك به من قبل :في ألدقام السالية» كما يقزر ایض ما ذكره في المقام 
السالب : أن القیاس المنطقي قد نحصل به على العلم إذا كانت مقدماته 
يقينية » ولکن هذا العلم اليقيني قد نحصل عليه أيضاً بدون هذا القیاس 
الشمولي المنطقي . قد نحصل به بالتمثيل تماما » هذا مع العلم بأن المناطقة 
يعتبرونه طريقاً ظنياً » مع أن القياس يستند على مقدمة كلية » ولا يمكن الجزم 
بهذه القضية الكلية إلا إذا جزمنا بتماثل أفرادها في القدر المشترك ‏ وهذا ما 
نحصل عليه بواسطة التمثيل . ۱ 


ویری ابن تيمية أن هذین القياسين ‏ القیاس الشمولي والقیاس التمثيلي 
قد ينتفع بهماء إذا تلقيت بعض مقدماتها الكلية عن خبر المعصوم › إذا 
استعملت في الإلهيات - بطريق الأولى ‏ كما جاء به القرآن وقد رأينا من قبل 
كيف اعترف ابن تيمية بالقضية الكلية في نطاق الشرعيات وبدون هذا » وبدون 


(۱) ابن تيمية : الرد ص ۲۹۵ ۰ ۲۹۰ . 
(۲) ابن تيمية : الرد ص ۲۹۷ ۰ ۲۹۸ . 


استمداد قضایاها الكلية من المعصوم مؤيدة بالقرآن فلا ينتفع بالبرهان في 
الالهیات . كما أنه لا فائدة له علمية أو برهانية في الطبیعیات . وانما یفید 
قضایا عادية » قد تنحرف فتکون من باب الأغلب . آما فى الریاضیات فقد 
يفيد البرهان « وأما الرياضي المجرد عن المادة کالحساب والهندسة فهذا حق 
في نفسه » ولکن ليس له معلوم في الخارج » وانما هو تقدیر عدد ومقدار في 
النفس « فهذا البرهان إذن ‏ وإن كان صحیحا في ذاته - إلا أنه لا یوصل إلى 
حقيقة . إن الحقيقة هي ما تقوم على ما في الخارج » وهذا البرهان الریاضی 
مثلا ‏ إلى التوصل إلى علم الهيئة ‏ أي علم صفات الأفلاك والكواكب 
وحركاتها ومقادير تلك الحركات » أي أصبح علماً كمياً - فان ما نصل إليه من 
هذا قد يعلم بعضه حقاً بالبرهان » ولكن أكثره لا يعلم بالبرهان . ومابينهم فيه 
من الاختلاف كثير فالبرهان الرياضي إذن لا يوصل إلى معلومات تزكو بها 
النفس » ولا يعلم به الأمور الموجودة المعلومة . إننا نصل إلى هذه الأمور 
الموجودة المعلومة بقياس التمثيل فقط) . وهو الذي يقوم على التجربة 
والحس“ ويقرر ابن تيمية في وضوح أن قياس التمثيل أقوى وأكثر يقيناً من 
قياس الشمول وذلك أنه يصل إلى المفردات المعينة للقضية الكلية » وأن 
العلم بالأفراد المعينة أقوى من العلم بالقضية الكلية « المقصود بهذه القضية 
الكلية إما أن يكون العلم بالموجود الخارجي » أو العلم بالمقدرات الذهنية . 
أما الثاني ففائدته قليلة 3 وأما الأول فما من موجود معين م إلا وحكمه بعلم تعينه 
أظهر وأقوى من العلم به عن قياس كلي یتناوله » فا يحل تالقان کی 
فائدة » بل يكون ذلك تطویلا » فاساس المعرفة الإنسانية إذن هو معرفة 
الجزئي » ونحن نصل إلى هذه المعرفة بالقياس التمثيلي » فهو أصل القياس 
الشمولي > وأصحاب هذا القیاس الأخير یدعون خطأ أن التمثيل ظني » 
والشمولي يقينى » بینما يستند هذا الثاني على الأول( . أما إذا لم يستند 
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القیاس الشمولي على القیاس التمثيلي ۰ فلن یکون له مجال واقعي . وهو ما 
يسميه المناطقة الامکان الذهني والامکان الخارجي » فیتصور المناطقة ا 
لهذا التقسيم الذي لا يقوم على منفعة عملية » وجوداً ذهنياً وإمكاناً ذهنی 
فيتصورون ماهية مجردة بنفسها من حيث هي هي من غير أن تكون ثابتة في 
الخارج أو في الذهن . الانسان من حيث هو هوء والوجود من حيث هوهو 
والسواد من حيث هو هوء ويظنون أن هذه الماهية المجردة عن جميع القيود 
الثبوتية والسلبية متحققة في الخارج . وهذا هو الرأي الأرسططاليسي ويرى ابن 
تيمية أنه خطأ تماماً » لا يقل خخطأ عن المثالية الأفلاطونية في تجريدها للمثل أو 
للفيثاغورية المتأخرة في تجريدها للعدد . انه ليس من المحتم أن كل ما في 
الذهن يتحقق في الخارج وكم في الذهن من مفروضات لا تت تتحقق أبدأ في 
الخارج » فافتراض الممتنعات في الذهن ممكن : يستطيع أن يفترض موجوداً 
لا واجباً ولا ممكداً ولا قائماً بنفسه ولا بغیره » ولا مبايناً لغيره ولا مجانباً له » 
كل هذا ممكن الافتراض في الذهن ولكن ليس كل ما يفرضه الذهن يمكن 
وجوده وتحققه في الخارج . وليس كل ما يحكم به الإنسان على ما يقدره 
ويفرضه في ذهنه » يكون حكما صحيحا على ما يوجد في الخارج . ولا كل ما 
يمكن تصور الذهن له » يكون له وجود في الخارج . بل إن الذهن نفسه قد 
يتصور أشياء مع أ نه یعلم بعدم إمكانها في الخارج » ومع عدم علمه بامتناعها 
خارجياً وبإمكانها خارجياً . ويسمى هذا « الإمكان الذهني » 


ويقسم ابن تيمية ‏ كما قلت الإمكان إلى نوعين : الإمكان الذهني 
والإمكان الخارجي . أما الإمكان الذهني . فهو بأن يعرض الشيء على 
الذهن » فلا يعلم امتناعه . بل يقول ممكن هذا لا لعلمه بإمكانه » بل لعدم 
علمه بامتناعه » مع أن ذلك الشيء يكون ممتنعاً في الخارج . وأما الإمكان 
الخارجي ... فهو العلم بإمكان الشيء في الخارج . « وهذا يكون بأن 
یعلم وجوده في الخارج » أو وجود نظیره » آو وجود ما هو أبعد في الوجود 
منه . فإذا كان الأبعد عن قبول الوجود موجودا » ممکن الوجود : فالأقرب إلى 
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الوجود منه آولی*۲ . ویری ابن تيمية أن هذه الطريقة الأخيرة هي طريقة 
مستمدة من القران في بیان إمكان المعاد : وهنا يتبين اتجاه ابن ع البارع 
في ربطه نقد المنطق الأرسططاليسي بعدم إمكان تطبيق هذا المنطق على 
إلهيات المسلمين . إن القرآن - في رأي ابن تيمية ‏ لا يستخدم أبداً ‏ فكرة 
الإمكان الذهني المجرد في اثبات عقائده . وإنما يستخدم الامک‌ان 
الخارجي . ويضع أمثلة معينة حاسمة . فيثبت إمكان المعاد . بالامکان 
الخارجي المتحقق . ويعطي الأمثلة القرانية على هذا : فقد أخبر الله عمن 
أماتهم ثم أحياهم . أو عن المضروب بالبقرة » أوعن أصحاب الكهف . أو 
يستدل على ذلك بالنشأة الأولى . وأن الإعادة أهون من الابتداء أو الإستدلال 
بخلق السموات والأرض . فإن خلقها أعظم من اعادة الإنسان . أو الإستدلال 
بخلق النبات . ويورد ابن تيمية الآيات القرآنية . والقران هو السجل الحقيقي 
الواقعي للوجود . إن حوادثه المتحققة خارجاً تثبت المعاد إثباتاً كاملا . 


ويذهب ابن تيمية إلى تقرير أن الإمكان الخارجي يعرف بالوجود لا 
بمجرد الامتناع . ویهاجم الامدي - متکلم الأشاعرة المشهور الذي يذهب هو 
وبعض متكلمي الاشاعرة - إذا آرادوا إثبات إمكان آمر من الأمور إلى القول بأنه 
« لو قدرنا هذا » لم یلزم منه ممتع » بری ابن تيمية أن هذه القضية الشرطية 
غير معلومة . فان کونه لا یلزم منه محذور . . ليس معلوما بالبديهة › ولم يقم 
عليه دليل نظري . ولم يفهم ابن تيمية هنا موقف الآمدي والأشاعرة . لم يفهم 
أن عدم الإمتناع يساوي الإمكان الخارجي . وأن عدم الإمتناع هو فعلا الوجود 
لس و . لم يلزم منه 
ممتنع » إن وضع الشرط في التقدير يحيل الامتناع أي يثبت تحقق الوجود 
00 


وينقد ابن تيمية أيضاً ابن سينا والرازي وغيرهما في اثبات « الإمكان 
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الخارجي بمجرد تصوره في الذهن » فیری آنهم حين آرادوا إثبات موجود 
معقول غير محسوس في الخارج . استدلوا على ذلك بتصور « الانسان الكلي 
المطلق المتناول للأفراد الموجودة في الخارج » ويرى ابن تيمية أننا نستطيع أن 
نتصور في الذهن هذا الإنسان الكلي المطلق . ولكن الكلي المطلق لا يوجد 
في الخارج أبداً » وليس كل ما يتصوره الذهن يوجد في الخارج . إن الذهن 
يتصور اجتماع النقيضين والضدين ۰ وهو ما لم يحدث أبدا . وللعقل تقاسيمه 
عن الوجوب والإمكان والامتناع(۲) ولكن لا يتحقق كل ما في الذهن في 
للخارج إن ابن تيمية هنا إسمي بحت » يغلو في الإسمية أشد الغلو . 


ويرى ابن تيمية أن المناطقة يخرجون بهذه الطرق الفاسدة الناس عما 
فطروا عليه من المعارف اليقينية والبراهين العقلية والأخبار النقلية 
السمعية . . . وبينوا لله وجوداً يستلزم الجمع بين النقيضين . ويحاول بهذا أن 
يثبت عقائده الكلامية من إثبات الصفات ووجود الله في جهة . فينكر ما يذهب 
إليه النفاة ‏ من المتفلسفة والمعتزلة - من أن اله لا یباین المخلوقات ولا 
یجانبها ولا يشار إليه . ویقرر أن المنطق انتهی بهم إلى القضایا السلبية التي 
يصفون بها الله بما یسلبه عن صفات الکمال » بل یجعلونه مشارکاللممتنعات 
والمعدومات » وتستلزم کون الموصوف بها معدوماً بل ممتنعاً . وأن هؤلاء 
سلموا بهذه الأصول وآفسدوا بها العلم عقلیاً كان أو سمعیاً . بینما مبنى العقل 
علی صحة الفطرة وسلامتها . ومبنی السمع على تصدیق الأنبیاء ") ولم يأت 
الأنبياء بالخبر فقط . بل آتوا بالأدلة العقلية التي بها یعلم المطالب الالهية التي 
يمكن علمهم بها بالنظر والاستدلال . أما الفلاسفة فقد انتهوا خلال منطقهم 
إلى « الوجود المطلق الكلي » أو المشروط بسلب جميع الأمور الوجودية . وقد 
تنبه ابن تيمية إلى أن الموجود المطلق الكلي في سلسلة الموجودات وهو 
الجنس الأعلى أقل الأجناس مفهوماً أو أقلها خصوبة » فكرة مجردة لاحظ لها 


(١)ابن‏ تيمية : الرد ص ۰۳۲۱ ۳۲۲۲ . 
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في الواقع » بینما الله قمة الموجودات عند المنطق الديني لابن تيمية وجود 
خصب ثبوتي لا عدمي ذو صفات ثبوتية . وسیتغالی ابن تيمية فیما بعد : ویری 
أن في الله المعين کل شيء ۰ بل سیذهب مع الكرامية إلى حلول الحوادث في 
ذات الله » وذلك لكي يخصب في فكرة الله الغنية . ويقول ابن تيمية « وأما 
واجب الوجود الذي ي يثبتونه فإما أن يجعلونه وجوداً مجرداً من كل قيد ثبوتي أو 
عدمى . وإما أن يقولوا : بل هو مقيد بالأمور السلبية دون الثبوتية كقول ابن 
شا انا وهذا إنما يوجد في الذهن لا في الخارج . فإنه يمتنع ثبوت موجود 
خارجي لا یوصف بشيء من الأمور الثبوتية» أو لا من الثبوتية ولا السلبية » بل 
أي موجود حقیر فرضته » كان خبراً من هذا الذي لا يوصف بشيء ثبوتي ۰ فانه 
قد شارك ذلك الموجود الحقیر في مسمی الوجود ولم يمتز عنه الا بوصف 
عدمی . وذلك الموجود الحقير » امتاز عنه بأمر وجودي. والوجود خير من 
العلم 4 ویری ابن تيمية أنه طبقاً لهذا یتمیز هذا الموجود الحقير عن واجب 
الوجود العم . إنه يتصف على الأقل بصفات 00 . فمن الواضح إذن 
أنه « إن ما يثبتونه ويجعلونه واجب الوجود هو ممتنع الوجود. هو مفروض في 
الذهن کما يفرض سائر الممتنعات » . ويضيق ابن تيمية بدعوى المتفلسفة 
أنهم يتكلمون في الأمور الكلية والعقليات المحضة » وبتقعرهم اللفظي - 
ووضع اصطلاحات لا توصل إلى شيء « الحقيقة من حيث هي هي » وغيرها 
من تعبيرات . فإذا ما طولبوا بإثبات أمورهم الكلية وعقلياتهم البحتة في الوجود 
الخارجي » لم يستطيعوا » ويدعون أن ما يقولونه هو أمر مقدر في الأذهان لا 
حقيقة له في الأعيان » ولا يستطيعون إيراد مثال » والمثال جزئي 

هذه النزعة الإسمية الحسية من ناحية والعملية البراجماطيقية من ناحية 
تسود تفكير هذا المفكر العجيب » فلا يرى موجوداً في الخارج سوى 
الجزئي » ويرى أن ما في الذهن من خرافات الميتافيزيقا لا توصل إلى شيء . 
إن المناطقة يعجزون عن التمثيل عندهم » ويدعون فقط أنهم يخوضون في 
الكليات » وهم في الحق » > يتكلمون بغير علم « فيما لا يعلمون أن لا 
في الخارج » > بل فيما ليس له معلوم في الخارج» وفيما قد يمتنع أن يكون له 
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معلوم في الخارج . والا فالعلم بالأمور الموجودة » إذا كان كلياً » كان له 
معلومات ثابتة في الخارج . 

ويقرر ابن تيمية أن « الاستدلال بالكليات على أفرادها هو استدلال 
بالخفي على الجلي » أو على « الأجلى بالأخفى » إن آفراد الكليات هي أشد 
جلاء ووضوحاً » وهي كما يؤكد دائماً تعلم بقياس التمثیل . 

آما أن البرهان يفيد قضية كلية . فیعترف ابن تيمية بهذا . ولکنه يرى أنه 
يفيد قضية كلية يقينية » إذا ما كان مؤلفاً من قضايا بديهية . وهي ما يسميها 
المقدمات اليقينية المحضة الواجب قبولها والتي يمتنع نقيضها . أما سوى ذلك 
كالقضايا الطبيعية والطبية والنحوية . فهذه ما يمكن نقضها كثيراً ولا يجزم 
العقل بانتقاضها إلا بشروط . ومن الثابت أن القضایا العادية أي التجريبية کثیرا 
ما تتقض . وإذا جاز انتقاض القضية الكلية لم تكن عند المناطقة مادة 
للبرهان » بل یعتبرونها جدلية وخطابية . 

وتناسى المناطقة اف ا التي في مجال الطاقة البشرية هي 
قضايا عادية . هي قضايا التجربة فأي قيمة للبرهان إذن ؟ . آن یستند على 
قضايا كلية خفية أو کر خفاء من قضابا رة جلية أو أكثر جلك( ويعيهب 

تيمية أن المناطقة لا يقبلون في صناعة الحد أن يعرف الجلي بالخفي . 

OS‏ . إن غاية البرهان بيان 
المدلول عليه وتعریفه وكشفه وإيضاحه . فإذا كان هذا المدلول « أوضح » . 
كان عمل برهان المناطقة هو بيانا للجلي بالخفي . وهذا ما يناقض شروطهم 
المنطقية نفسها9” . 

ولکن بالرغم من هذا فان ابن تيمية تيمية یعترف بأن المقدمات الخفية قد تنفع 
بعض الناس كما تنفع في المناظرة . ویقرر أن الجلاء والخفاء من الأمور 


(۱) ابن تيمية : الرد ص ۳۲۵: ۳۲۳ . 
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النسبية وآن بعض الناس قد پنتفعون بالدلیل الخفی والحد الخفی . وأن هؤلاء 
الناس إذا ذکرت لهم الأدلة الواضحة لم يعبأوا بها » ولا يسلمون بها . حتی 
يذكر لهم دليل يستلزم ثبوته » وحينئذ يسلم به . وكذلك إذا ذكر له « حد » لا 
يسلم به حتى تميزه له » وتضعه في هذه الصورة المنطقية المتكلفة . وهؤلاء 
هم « المعاندون » أو ممن تعودت نفوسهم أنها لا تعلم إلا ما تعنت عليه . 
وتفکرت فيه » أي لا بد لهم من التسليم بدليل أو التوصل إلى حد من معاناة 
عقلية واعتمال أدلة ونصب حدود حتی يصل إلى الحقيقة . ويرى ابن تيمية أن 
كثيرين من النظار « ممن تعود البحث والنظر » صارت عادة نفسه كالطبيعة لا 
يعرف ولا يقبل ولا يسلم إلا ما حصل له بعد بحث ونظر » بل وجدل ومنع 
ومعارضة فحينئذ يعرف به ويقبله ويسلمه » وان كان ما بحث فيه ونظر وجادل 
ومانع وعارض من الأمور الواضحة البينة عند أغلب الناس ولا تحتاج إلى بحث 
ونظر . فطرق المنطق إذن ذات فائدة تنفع لبعض المعاندين ويرى ابن تيمية أن 
هؤلاء المعاندين هم السوفسطائية . وكذلك تنفع في المناظرة والجدل . 
وهكذا اعتبر ابن تيمية ظهور المنطق الأرسططاليسى كنتيجة لحركة السفسطة 
وحاجة لجأ إليها العقل الانساني - حين ظهرت چ المعاندين العقليين أي 
السوفسطائیین - لإيقاف هؤلاء ووضع معاني للنظر تجاه طائفة معينة . فيقول 
« وقد تعرض السفسطة لبعض الطوائف ولبعض الأشخاص في بعض 
المعارف . فان أمراض القلوب كأمراض الأجسام . . . وهؤلاء المرضى لا 
ينتفعون بالأغذية الفطرية سل يحتاجون إلى علاج وأدوية تناسب مزاجهم » 
ولكن حتى هؤلاء السوفسطائيين ليسوا في حاجة إلى هذا المنطق - كما هو 
إن منهم من يحتاج إليه ومنهم من يحتاج إلى أكثر منه أو أقل « من كان به 
سفسطة ومرضت فطرته في بعض المعارف لا يستعمل معه الأدلة النظرية » بل 
يستعمل معه نوع من العلاج والأدوية فقد تكون الحدود والأدلة التي تحوجه 
إلى النظر والفکر ‏ إذا تصورها مقدمة مما يزيل سفسطته وتحوجه إلى 
الإعتراف بالحق . وهذا بمنزلة من يغلط في الحساب » والحساب لا يحتمل 
وجهين » وهناك من يكون غلطه واضحاً تمام الوضوح ولكنه لا يعرفه ولا 
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یتبینه . أو یعرفه ویتبینه ولکنه لا يريد الاعتراف به . فیسلك معه طریق طویل 
حتی یصل الانسان به إلى الحق ویقال له « آخذت کذا وأخذت کذا فصار کذا 
:وأخذت کذا وخذت کذا فصار کذا » وکذلك في المناظرة اما أن تضرب 
للمناظرة إما أن تضرب للمناظر الأمثال المتعددة » فان المثال قد بکشف الحال 
حتی فى المعلومات الحسية والبديهية . وإما أن تستسلف معه المقدمات ‏ أي 
توضع واحدة بعد آخری ‏ وإلا فقد عرف الالزام أي الالزام بالاعتراف بما 
یکره . وقد لجأ نظار المسلمین الأوائل عند ابن تيمية وكذلك الأوائل من 
اليونان إلى هذه الطريقة الجدلية في المناظرة . يكون المستدل هو السائل لا 
المعترض . فيستسلف المقدمات واحدة بعد الأخرى » فإذا اعترف بصحة 
المقدمات يبين له ما تستلزمه تلك المقدمات الصحيحة من النتائج المطلوبة 
الصحيحة . فالطرق متعددة لا واحدة ومن عبث القول أن يقال : إن القياس 
المنطقي هو وحده دون صور العقل المتعددة يصل إلى الیقین) . 


ويعود ابن تيمية إلى ترديد ما ذكره في المقام السالب عن فساد دعوى 
المناطقة أنه لا بد في القیاس من مقدمتين ويورد أيضاً كلاماً لابن النوبختي9) 
كما ذكرنا من قبل يدحض تكوين البرهان من مقدمتين بينتين ثم رأي الرازي) 
من أنه لا بد من مقدمة ثالثة بين المقدمتين فى الأقيسة النظرية هی « التفطن » 
لحقيقة المقدمة الكبرى وعلاقتها بالمقدمة الصغرى . ويرى ابن تيمية أن 
المطلوب هو هذا التفطن فقط لا غير . 


ثم ينتقل ابن تيمية مرة ثانية إلى القول بأن القياس البرهاني لا يثبت 
الصانع إذ الصانع موجود بعينه » والقياس البرهانى لايثبت سوى كليات مطلقة 
مقدرة في الأذهان لا محققة في الأعیان*) ويكرر ثانية أن التصوير التام للحد 


(۱) ابن تيمية : الرد ص ۰۳۲۸ ۳۳۱ . 
(۲) ابن تيمية : الرد ص ۳۳۷ . 

(۳) ابن تيمية الرد ص ۳۶۱-۳4۰ . 
(؟) ابن تيمية : الرد ص ۳46 . 


۳۹ 


الأوسط يغني عن العملية القياسية » ویشرح بوضوح آکثر مما وضحه في المقام 
السالب - تلازم قياس الشمول وقياس التمثیل » وأن قياس الشمول يقوم على 
الحد الأوسط المکرر - وهو مناط الحکم في قياس التمثیل وهو القدر المشترك 
أو الجامع بين الأصل والفر ع . 

بل إن ابن تيمية یری أن العملية العقلية في أي ناحية عن النواحي قد تتم 
بالتصور فقط . ويرى أن التصور التام ‏ كما قلنا ‏ للحد الأوسط قد يغنى عن 
القياس « وآن كل ما يسمونه تصوراً يمكن جعله تصديقاً » وکل ما يسمونه 
تصديقا يمكن جعله تصورا » . 

ويحلل ابن تيمية فكرته أو نظريته في رد التصور إلى تصديق » واعتبار 
التصور عملية حكم » تحليلاً يضعه فعلا في نسق المناطقة السيكلوجيين الكبار 
في العصور الحديثة . إنه لا يعتبر أبداً أن هناك تصوراً واحداً » تصوراً ساذجاً 
لا نفي فيه ولا إثبات » معصوماً أو فوق الحق والكذب . إنه هنا يهدم التصور 
الأرسططاليسي هدماً كاملا . إنه یری أن وراء كل تصور حكم مكون من 
محمول وموضوع . وبهذا سبق فيكتور كوزان ومدرسته من المناطقة 
السيكلوجيين الذين اكتشفوا الاحكام الممكنة وعملها في تكوين التصورات . 

يقول ابن تيمية إنه إذا سأل سائل المناطقة ما هي « الخمر المحرمة » 
وقال المجيب : « هي المسكر » إعتبروا هذا تصوراً واحداً وهو تصور الخمر » 
ويرى ابن تيمية أن هذا ليس تصوراً على الاطلاق » بل هو تصديق مركب من 
محمول وموضوع . وإذا قال « کل مسكر خمر » وکل خمر حرام » كان هذا 
قياساً . ويرى ابن تيمية أنه يفيد التصديق : « المسكر حرام » . ويفيد أن 
« المسكر» داخمل في مسمى « الخمر» . وان أريد بیان الحد المسطرد 
المنعكس » قيل « المسكر هو الخمر » وكل خمر حرام » وهذا القياس يفيد 
تصور معنى « الخمر » فلسنا إذن نتكلم في الحد - أو في القياس الا في قضية 
تامة » في جملة خبرية » وما يصل إليه التصور والتصديق هو آیضا قضية تامة » 


(١)|ابن‏ تيمية : الرد ص ۲۵۵ . 


۳ 


جملة خبرية . فليس ثمة تصور مفرد. بل قضية مركبة في السو ال وفي الجواب. 
والتصور والتصدیق سواء » في کلیهما [ثبات صفة لموصوف . إثبات محمول 
لموضوع . كما أثبتنا الخمرية للمسکر . « والانسان قد تصور أن المسکر هو 
الخمر » وصدق بأن المسكر هو الخمر » فأما ما يذكره المناطقة من وجود 
تصور مفرد لا يعبر عنه إلا باسم مفرد » ولا وجود له » أو إذا وجد فهو خاطر 
ذهني لا وجود له أصلا . ولا يؤدي إلى علم بشيء موجود ولذلك كان قول 
المناطقة بأن العلم ينقسم إلى تصور وتصديق » وأن التصور هو التصور الساذج 
العاري عن جمیع القیود الثجوتية والسلبية لا معنی له « إن كل ما عري عن 
كل قد يري او ملي + بكر شاط من الخواطر > لینن رعا اما 
بشي ء من الاشیاء » إن من خطر له شيء من الأشياء ولم یخطر له صفة لا ثبوتية 
ولا شاه » لم يكن قد علم شیا . فإذا تصورنا الانسان وقلنا إنه حیوان » 
فليس هذا كله تصوراً ساذجاً لا نفي فيه ولا إثبات » بل إننا تتصور « وجود » 
هذا الإنسان « وشكله » « ولونه » وغير ذلك من صفاته . إن لم نفعل هذا 
ولم نتصل بهذه « الأحكام الممكنة » إن تكلمنا بلغة المناطقة السيكلوجيين 
المعاصرین » لم نصل إلى شيء على الإطلاق . وكذلك إذا تصورنا « بحر 
زئبق » « وجبل ياقوت » فإنه ليس تصورا ساذجا ء إننا إذا لم نتصور عدمه في 
الخارج وامتناعه وأنه لا شيء من الأشياء » كان هذا التصور خيالاً من 
الخیالات ‏ ووسواسا من الوسواس . وليس هذا علما على الإطلاق . 
فالتصورات العدمية ایضاً لیست 7 تصورات خالصة « إنها مقيدة بحکم » هو 
العدم > وصفات العدم . فهي إذن محدودة بقيود أي بأحكام 1 


وهنا يتساءل ابن تيمية : « ما هو التصور القابل للتصديق المشروط فيه » 
ويرد فوراً : بانه التصور الخالي عن معرفة ذلك التصديق » وليس هو الخالي 
عن جميع القيود الثبوتية والسلبية . ويعطي مثالاً : إذا كان يشك : هل النبيذ 
حرام أم لا . فإن الشاك قد تصور النبيذ : وتصور الحرام . وكل من التصورين 
متصور بقيود » أي توصل إليه بأحكام . حكمنا أن النبيذ شراب وأنه موجود 
وأنه یشرب » وأنه يسكر » وغير ذلك من صفاته » لكن لم يعلم أنه حرام 


۳۹۶ 


« فليس من شرط التصور المشروط في التصدیق أن یکون ساذجاً » خالياً من 
کل قيد ثبوتي وسلبي » بل أن يكون خالياً عن التقیید بذلك التصدیق » وقول 
القائل : التصدیق مسبوق بالتصور مثل قوله - القول مسبوق بالعلم - فليس 
لاحد أن يتكلم بما لا يعلم » وکذلك لا يصدق ولا یکذب لمالا یتصوره . 
وحينئذ » فالتصور التام مستلزم للتصدیق . والتصور الناقص يحتاج معه إلى 
دلیل يثبت له حکم 2326 . 

وينتهي ابن تيمية الى القول بأن نظار المسلمین - أي المتکلمین الأوائل 
حتی القرن الخاس الهجري - کانوا على حق حين قرروا أن التصورات 
المفردة لا تعلم بمجرد الحد . إن المطلوب بالحد هو تصدیق یفتقر إلى ما 
تفتقر اليه التصدیقات . أي یفتقر إلى دلیل . كما تفتقر التصدیقات . وکذلك 
القیاس انما یعود فى الحقيقة إلى الحد والتصور » كما يعود هذا القیاس الى 
آن یعلم مسمی الخمر . « واذا كان كاك فلذاکانا یقولون ان الحد لا بقام 
عليه دلیل ‏ ولا یحتاج الى قیام دلیل » فنقول العلم بمسمی الخمر لا بحتاج 
الى قياس » بل قد یعلم بما یعلم به سائر التصورات المفردة ومسمیات جمیع 
الأسماء من تفطن النفس لشمول ذلك المعنی لهذه الصورة وثبوته فیها » ولذلك 
آصاب المتکلمون الأوائل حين قرروا أن الحدود بمنزلة الأسماء ‏ أي آنها 
تفصیل ما دل عليه الاسم بالاجمال وأن ما نطلبه من الحد : هو التمييز بين 
المحدود وغیره » وذلك یکون بالوصف الملازم له طردا وعکسا » بحيث یکون 
الحد جامعاً مانعاً . على أن لا يحد الحاد إلا بدلیل . وهذا هو الشرط الذي 
ينبغي أن یتوفر في الحاد . ويعطي ابن تيمية أمثلة لهذا . ان الحاد بقول في 
الخمر : إنها المسكر . وفي الغيبة : انها ذكرك أخاك بما لا يكره . فعلى 
الحاد أن يبين أن ما ذكره مطابق لمسمى ذلك الإسم . ويرى ابن تيمية أنه 
ينبغي أن يلجأ هنا إلى دليل من الشرع . فينقل عن الشارع المتكلم بهذه 
الاسماء » فقد ثبت عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قال « کل مسكر 
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خمر» » وما ليس بمسکر فليس بخمر بالاجماع فيثبت أن الخمر هو 
المسکر . . . وکذلك في الغيبة . لا بد اذن في الحد من دلیل » سواء أكان 
حد اسم أو حداً بحسب الحقيقة . لا ما يذهب اله المناطقة الیونانیون من آن 
الحد يفيد تصور الماهية في نفس المستمع وأن ذلك یحصل بمجرد قول الحاد 
بدون دلیل أصلاً . وتقسيمهم الصفات اللازمة للموصوف إلى ثلاثة أصناف . 
ذاتية داخلة في الماهية » وخارجة لازمة للماهية دون وجودها ‏ وخارجة لازمة 
لوجودها . وهذه كلها باطلة كما بين من قبل ‏ إذا أريد بالماهية الموجودات 
الخارجية . وأما إذا أرادوا بالماهية ما يتصور في النفس » فقدر تلك الماهية 
وصفتها يتبع تصور المتصور . فاذا أراد تصوير ماهية الإنسان في النفس اختلف 
التصوير باختلاف المتصور » فتارة يتصور ماهية الانسان جسما حساسا ناميا 
متدرا بالارادة اطقاً » ویتصور سیواناً ناطقاً + وتارة یتصور حیواناً ضاحکاً آو 
ضاحكاً نقط . قد یکون کل هذا صحيحاً في ذاته » ولکن لا فائدة علمية منه » 
ولا بصل بدا إلى الحقيفة الموضوعية ‏ انه سوه فقط إلى تصور مراد 
المتکلم » سواء كان حقاً أو باطلا . ولذلك لم يأبه نظار المسلمین بقواعد 
التحدید المنطقية » إنها في رآیهم آلية ميكانيكية لا تصل إلى شيء . ان الحد 
عندهم یکون بالوصف الواحد الملازم » والوصف الواحد الملازم كاف فلا2١‏ 
يذكرون الأجناس والفصول ولا العرض العام » ولا یستخدمونها . 

ثم ينتقل ابن تيمية إلى توجیه نقد آخر للقیاس الشمولي » یحاول أن 
يبين به أن هذا القیاس لا فائدة منه أو هو تطویل لا داعي له . إن المناطقة 
یقررون أن القیاس هو العلم بثبوت الحکم لكل فرد من الأفراد . ولا بد أن 
یکون ثبوت بعض الأحكام لبعض بدیهیاً » أي لا بد أن تکون بعض المقدمات 
بديهية والا انتهی اخر المقدمات إلى الدور . فاذا كانت کل المقدمات بديهية 
أو بعض المقدمات بديهية » فان العلم ببديهية آفرادها آقوی وأسهل ولا حاجة 
للنظم القياسي . ويعطي ابن تيمية المشال الاتي : لنفرض المقدمتین 


(۱) ابن تيمية : الرد . . ص ۳۰۱ . 


البدیهیتین « کل مسکر خمر » وکل خمر حرام » وان لم تكن هذه بديهياً لکن ` 
المقصود التمثيل لیعلم بالمثال : حکم سائر القضایا . فاذا قدرنا آننا نعلم 
بالبديهة أن کل فرد من آفراد الخمر حرام » ونعلم بالبديهة أن کل فرد من آفراد 
المسکر خمر » كان علمنا بالبديهة أن هذه الأفراد حرام من أسهل الأشياء . 
ویری أبن تبمية أن ذلك انما یخفی على أكثر الناس » لکون المقدمات غير 
بديهية » بل تکون مبينة بغيرها » كما في المثال السابق الذي آورده » فان 
المقدمة الأولى ثابتة بالسنة الصحيحة > والثانية ثابتة بالنص والاجماع . ولكن 
إذا كانت المقدمتان بديهيتين فعلا فلا حاجة لنا إلى القياس إن العلم بالنتيجة لا 
يحتاج إلى هذا النظم القياسي » إن منطقهم « يعطي تضییم الزمان . وكثرة 
الهذيان . واتعاب الأذهان »۲ . 

ويرى ابن تيمية أن من القضايا الكلية ما يمكن العلم به بغير توسط 
القياس ان الحس يدرك الجزئيات أولاً » ثم ينتقل الى القضايا العامة » إننا 
نرى هذا الإنسان وهذا الإنسان » وهذا الإنسان » ونرى أن هذا حساس 
متحرك بالإرادة ناطق / وهذا كذا/ وهذا » فنقضي قا غاا على كل إنسان 
حساس متحرك بالارادة . فالعلم بالقضية العامة إما أن يكون بواسطة قياس أو 
بغير واسطته . فإن كان بواسطة قياس » والقیاس لا بد فيه من قضية كلية » لزم 
أن لا یعلم الكلي إلا بالكلي . وذلك يستلزم الدور أو التسلسل . فلا بد أن 

ینتهی إلى قضية كلية عامة بديهية . واذا آمکن علم إحدى مقدمتي القیاس 
أمكن علم الأخمرى سواء ء أكانت المقدمة الأخری » أو النتيجة بغیر قياس 
بالبداهة قد نعلمها أيضا بالبديهة أو نعلمها متواترة أو مجربة أو مشهورة أو 
محسوسة) . أو مستدلة بالتمثيل أو بالإستقراء كما رأينا . وليس التمثيل 
ظنياً » والقياس يقينياً/ بل في التمثيل يقيني ومظنون » كما في القياس . 


ويستعيد هنا ابن تيمية ما سبق أن قرره في المقام السالب من أن قياس 
(۱) أبن تيمية : الرد ص ۳۲۱۱ . 
(۲) ابن تيمية : الرد ص ۳۹۶-۳۱۲ . 


۳۹۷ 


التمثیل وقیاس الشمول واحد » بل انه يورد قول آکثر الأصوليين : إن مسمی 
القیاس هو قياس التمثیل فقط . ولکنه هو يرى أن الائنین واحد وذلك أن قياس 
الشمول : انما يعني اشتراك الأفراد في الحکم العام وشموله لها وقياس 
التمثيل هو اشتراك اثنين في الحکم الذي یعمهما . ومال الائنین واحد » 
ومناط الحکم في قياس التمثیل » أي الجامع والمشترك بين الأصل والفرع هو 
الكلي في قياس الشمول . بل إن قياس التمثيل هو الاصل الحقيقي لقیاس 
الشمول « إن التجربة إنما دلت على آشیاء معينة » لم تدل على آمر عام“ . 
ثم يأتي العقل فیعلم أن المناط هو القدر المشترك بما یعلم من انتفاء ما سواه » 
أو مناسبته أو بعلم مناسبته . . فالعقل بحسب إحساسه بالجزئیات » يدرك بینها 
قدراً مشتركاً كلياً > والکلیات لا تقع في اللفس الا بعد معرفة الجزئیات 
المعينة . یقول ابن تيمية « ان معرفة الجزئیات المعينة من أعظم الاسباب في 
معرفة الکلیات » فکیف یکون ذکرها مضعفاً للقیاس ویکون عدم ذکرها موجباً 
لقوته ویری أن هذه خاصة العقل ‏ فان خاصیته معرفة الکلیات بتوسط معرفته 
بالجزئیات » فمن أنكرها » أنكر خاصة عقل الانسان »6 . والاقيسة التي 
يستعملها الفلاسفة والمناطقة ویجعلونها كلية كلها إنما یعتضدون فیها بالأمثلة 
وهم یستندون فیها على صفات الأمور المشاهدة ثم یقیسون الغائب على 
الشاهد بالجامع المشترك الذي یجعلونه كليا . یقول ابن تيمية » فان لم يكن 
هذا صحيحاً لم يكن مع أحد من أهل الارض علم كلي » يشترك فيه ما شهده 
وما غاب عنه حتى قوله « الخبز يشبع . . والماء يروي » ونحو ذلك . فلم 
يعلم بحسه الا أموراً معنية » فمن أين له أن الخائب بمنزلة الشاهد إلا بهذه 
الطريقة ؟ . والإنسان قد ينكر آمراً حتى يرى واحداً من جنسه » فيقر بالنوع 
ويستفيد بذلك حكما كليا" . 

ويرى ابن تيمية أنه قد يعترض عليه بأن نوعاً واحداً فقط من الأقيسة 
)١(‏ ابن تيمية : الرد ص ۳۲۱۷-۳۹۶ . 
(۲) ابن تيمية : الرد . . ص 58” . 


(۳) ابن تيمية : الرد . ص ۳۹۹ . 
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المنطقية هو الذي يمكن رده الى التمثیل » وهو القیاس الاقتراني > بینما لا 
الاقتراني يمكن أن نجعله الجامع المشترك في التمثيل بخلاف القياس 
الاستثنائي في نوعيه . 

ويرد ابن تيمية بأنه يمكن رد القياس الشرطي الإتصالي والإنفصالي إلى 
مستلزم لهذا » حيث وجد وجد . فان هذه قضية كلية يمكن استعمالها على 
القدر المشترك مناط الحكم واذا قلنا في قياس التقسيم « هذا إما كذا وإما 
كذا » فهذه أيضاً قضية كلية يمكن أن تبين بصيغة التمثيل وبصيغة الشمول . إن 
الأحكام الثابتة بصيغة العموم يمكن أن نستعمل فيها قياس التمثیل ؛ بأن يقاس 
بعض أفرادها ببعض . وأن نجعل المعنى المشترك هو مناط الحكم . 

ويرى ابن تيمية أن كل قياس في العالم يمكن رده إلى القياس الإقتراني 
فإذا قلنا مثلا بصيغة الشرط : إن كانت الصلاة صحيحة » فالمصلي متطهر 
أمكن ردها الى : كل مصل فهو متطهر : أو الصلاة مستلزمة للطهارة . وإذا 
كان الحد الأوسط في القضية الشرطية يقرر أن استثناء عين المقدم ینتج عين 
التالي 3 0 نقيضص التالي » ان 0 » فان هذا 00 تماماً 
اللازم » انتفی و ۰ 7۳ هو الملزوم 3 والتالي هو اللازم 0 
شرط وجزاء . فالشرط ملزوم . والجزاء لازم له . وكذلك الأمر في القیاس 
الشرطي المنفصل يمكن رده إلى القیاس الاقتراني . بل إن الشرطي 
المنفصل » آو التقسیم أو الترديد يعلم بالبديهة . فاذا قلنا « هذا إما أن يكون 
شفعاً أو وتراً ا جن جا وهذا معا » « وهو شفع فلا يكون وتراً » أو« هو وتر 
فلا يكون شفعاً . إننا نصل إلى كل هذا بالبديهة » وتصور أفرادها أبين وأظهر 
من تصور كليتها » فلسنا أبداً في حاجة إلى نظمها في قياس منطقي . یقول 
ابن تيمية » « إن أي شيء علم أنه شفع » علم أنه ليس بوتر » بدون أن يوزن 


۳۹۹ 


بأمر كلي عنده » ولا یقاس على نظیره فلا یحتاج أن يقال « وکل شفع فليس 
بوتر » وکل وتر فليس بشفع » فمفردات هذه القضية تعلم بدون القضية الكلية 
ونصل الیها أيضاً بدون التمثیل() . 

إن ابن تيمية يؤمن بالمعینات » بالجزئیات » ویری أن المنطق القياسي 
لا يصل إلى شيء واقعي . وينتهي إلى القول بأن التجربة وحدها هي آقرب 
ی الحقيقة مما ینتجه الفلاسفة بقیاس . وتجربة الأطباء هي آسد التجارب 
یقول « إن ما یدعی في تجارب الاطباء من الأدوية آقرب إلى التسلیم من 
تجاربهم الرصدية وذلك لاشتراك کثیر من الأطباء في تجربة الدواء الواحد » 
وایضاً فلکثرة وجود ما یدعی فيه التجرية من النبات » وتواطؤ المجربین له 
ولیس كذلك ما یدعونه من فلسفتهم : فانا رأينا تجارب الأطباء على غير 
منوالهم . وعلمنا صدقها كثيراً . . . والأطباء في تجاربهم أسد حالاً منهم 
لان القوم إنما یذکرون دواءاً موجوداً یمکن تجربته كثيراً لوجوده ۰ ولکثرة 
المحتاجین الیه ممن یصیبه ما يقال : إن ذلك الدواء يؤثر فيه شفاء(۳) . ولیس 
هناك في الحقيقة من تكلم فیما قبل العصور الحديثة ‏ بما تكلم به ابن 
تيمية . لقد وصل حقاً إلى أوج الدرج في فلسفة المنهج التجريبي » بنقده 
للمنطق اليوناني القياسي وبدعوته إلى المنطق الإسلامي التجريبي » وعبر عن 
روح الحضارة الإسلامية الحقة في عصر الإنهيار الحضاري الإسلامي الذي 
عاش فيه . 

لقد تنبه ابن تيمية ‏ إلى ما تنبه اليه الاقدمون من نظار المسلمين من 
اختلاف الطريقين - طريق اليونان وطريق المسلمين ‏ في العلم » وأن کل 
طريق من هذين الطريقين قد أقام حضارة مباينة للحضارة الأخرى . وأن کل 
طريق منهما كان منهج حضارة معينة » فلما قامت دعوة بعض المسلمين إلى 
استخدام هذا المنطق ومزجه بعلوم المسلمين » صرخ ابن تيمية صرخته » وقد 


(۱) ابن تيمية : الرد ص ۳۷۷-۳۷١‏ . 
(۲) ابن تيمية : الرد ص ۳۹۳ . 
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أدرك بعمق بالغ أن أعظم معول ینقض في آساس الحضارة الاسلامية » هو 
معول المنطق اليوناني . إنه سیقوضها باسم المنهج ‏ وسینتج قضايا عامة في 
كل النطاقات تمزق الأحكام العامة للمسلمین ۰ فتتبع قواعد هذا المنطق وقام 
بتطبيقها . فلم ينتج له سوی آراء بعيدة كل البعد عن ما هو إسلامي فاعلن أن 
منطق آرسطو إنما یستند على ميتافيزيقاه والهیاته » وهذه الالهیات مخالفة 
لالهیات المسلمین » ومن هنا نشأت استحالة تطبیق مب‌احث المنطق 
الأرسططاليسي على مباحث المسلمین الالهية . آما تطبیق مباحث المنطق 
ااریططالویی عا مت ای ٩‏ در بان کب اف مت 
المنطق من تکلف وتصنع » وتضییق طرق الذهن في نطاق معين هي « طرق 
صعبة طویلة » وعبارات متکلفة حائلة » ولیس لها من نتيجة سوی إضاعة 
الوقت واتعاب الأذهان . إن اتجاه الاسلام - کمنهج - أن يفي بالحاجات 
الانسانية » والحاجة الانسانية لا ت تستقر ولا تسكن » إنها في تغير مستمر فلا 
تتوقف فقط آمام « ماهیات جامدة » إن حقائق الأشياء الانسانية والطبيعية في 
تخیر مستمر ‏ فنلجاً نحن فقط إلى تحدید آعراضها وخواصها آما أن یحاول 
اكتناه الماهية » فمطمع عسیر . كما أن نتکلف قياساً یقتصر على مقدمتين ؛ 
فان معناه أن نحصر آنفسنا في طرق ميكانيكية . كما أن من الخطأ أن نقتصر 
في الإستدلال العقلي على القياس والإستقراء والتمثيل » إننا نستطيع أن نصل 
إلى صور أكثر إذا حللنا العمليات الفكرية » ولقد نادى ابن تيمية بفكرة 
« الکم » » أساساً لكل عملية فكرية » ولم يؤمن بسلطان الكيف إلا نادرأ » كما 
أنه نه لم يؤمن بالنظر البحت » > بل نادی بالتجربة . إنه كان يتكلم باسم الروح 
الحضاري ری اج 
للوصول إلى العلم سواء آکان يقينياً أو ظنياً . وسننتقل الآن الى مناقشة الجانب 
الإنشائي لنقد ابن تيمية لمباحث الإستدلال الارسططاليسي . 


۳۷۱ 


الحانب الانشائی لنقد ابن تيمية لمباحث الاستدلال 


لم يكن ابن تيمية هادماً فقط » كان بهدم جانباً » ليبني جانباً . فعل هذا 
فى مبحث الحد » كما فعل هذا في مبحث القضايا . ويفعل نفس الشيء في 
مبحث الإستدلال . 

يرى ابن تيمية أن القرآن - وهو كتاب الوجود عند المسلمین - هو الذي 
يمدنا بصور الإستدلال أو بمعنى أدق يقدم لنا « الميزان » والميزان عند كثير من 
المفسرين هو العدل وهو ما تزن به الأمور » وهو ما يعرف به العدل . وفي 
تفسير اخر هو الأمثال المضروبة ‏ والأقيسة العقلية التي تجمع بين المتماثلات 
وتفرق بين المختلفات) . أو ما يعرف به تماثل المتمائلات من الصفات 
والمقادير ؛ وكذلك ما يعرف به من احتلاف المختلفات منها9'؟ . 


وابن تيمية يرى أن هذا الميزان كمي . يستند على الكم . ويعطي أمثلة 
واضحة في أن الكم هو مادة الميزان » أو المادة التي يعمل عليها الميزان » 
إن معرفة أن هذه الدراهم أو غيرها من الأجسام الثقيلة بقدر هذه تعرف 
بموازينها » وكذلك معرفة أن هذا الكيل مثل هذا يعرف بمیزانه - وهو 
المكاييل . وكذلك قياس الزمان ‏ إن معرفة أن هذا الزمان مثل هذا الزمان 
يعرف بموازينه التي نقدر بها الأوقات ونقيس به الظلال » كما نعرف به ما في 
مجاري المياه من كمية الماء والرمال . وكذلك نعرف به الأطوال والأعراض 
والأعماق ونضع به بين كل متمائلين قدراً مشتركاً يعرف به أن أحدهما مثل 
الآخرء فالميزان إذن أداة عقلية في علوم الكم البحتة » بل يبدو أنه عند ابن 
تيمية كمي أولاً وبالذات . 


فإذا انتقلنا إلى تطبيق الميزان في الفقهيات والشرعيات فنعرف الفروع 
)١(‏ ابن تيمية : الرد ص ۳۳۳ . 
(۲) نفس المصدر ص ۳۷۱ . 
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المقيسة على آصولها في الشرعیات بالموازین المشتركة بینها . وهذه الموازین 
. المشتركة هي في الحقيقة الوصف الجامع المشترك والذي اصطلحنا على 
تسمیته « بالحد الأوسط » . فإذا علمنا أن الله حرم خمر العنب لاسباب معينة 
منها آنها تصد عن ذکر الله » وعن الصلاة » وتوقع بين المؤمنين البغضاء » ثم 
رآینا أنواعا أخرى من النبیذ » یمائلها في المعنی الكلي المشترك الذي هوعلة 
التحریم » كان هذا القدر المشترك ‏ الذي عو ری هو المیزان الذي آنزله 
الله في عقولنا لكي نزن به هذا ونجعله مثل هذا . فنحن إذن لا نفرق بين 
المتمائلین - ونستند في هذا على قياس صحيح . وهذا القياس الصحيح هو 
من العدل ‏ من الميزان الذي أمر الله تعالى به أن نزن به الأمور . 

وكذلك إذا طبقنا هذا الميزان في علومنا العقلية . لا بد إذا وصلنا إلى 
الكليات أن نصل قبلا إلى جزئياتها بالوزن ‏ أي أن نعرف مقدارها وكمها وليس 
للكليات من وزن بدون معرفة الجزئيات . فلا بد من وزن الأمور الموجودة 
بالخارج وزناً عادلاً » حتى نحقق الوصف المشترك الكلي في العقل › أو 
بمعنى أدق إذا وصلنا إلى قضية كلية » فإنه لا قيمة فعلية لهذه الكلية حتى 
نزنها أي نحققها » بما يرد لنا من جزئيات » حتى نصل إلى صحة الوصف 
المشترك الكلي > فهناك إذن موزونات بالعقل) . 

وليست هذه الموزونات هي موازين الغزالي الخمسة التي عرضها في 
القسطاس المستقيم . يرى ابن تيمية ‏ كما قلنا من قبل في شرحنا لمنطق 
الغزالي - آنها هي منطق اليونان » أي أنها هي الأقيسة اليونانية المعروفة . وینکر 
ابن تيمية فكرة الغزالي الأولى عن المنطق . إن المعاني العقلية مشتركة بين 
الأمم > وان لاف فقط إنما هو في الاصطلاح اللفظي . إن الأمر 
ليس كذلكء إن في هذه المعاني العقلية الكثير والفاسد. إن هؤلاء 
المناطقةوالغزالي في أثرهم ‏ جعلوا هذا المنطق « ميزان » الموازين العقلية » 
الأقيسة العقلية » وادعوا أنه الة قانونية تعصم مراعاتها الذهن أن يزل . وليس 


(۱) ابن تيمية : الرد ص ۳۷ . 
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الأمر کذلك() إنه لو احتاج المیزان إلى میزان ‏ لزم التسلسل . إذن فلا بد من 
ميزان نهائي تنتهي إليه » ویکون هو محك الصواب والحق . وهذا المیزان هو 
الميزان القرآني العقلي - كما قلنا - 

لقد علمنا القران أن من أعظم صفات العقل معرفة التمائل والاختلاف 
فإذا رأى الشیئین المتمائلین علم أن هذا مثل هذا . ویجعل حکمهما واحداً : 
فاذا رأى الماء والماء والتراب والتراب ‏ والهواء والهواء » ثم حکم بالحکم 
الكلي على القدر المشترك « وإذا حکم على بعض الأعیان ومثله بالنظیر » 
وذكر المشترك . كان أحسن في البيان » ويرى ابن تيمية أن هذا القياس العقلي 
القراني هو قياس الطرد . وإذا رأى المختلفين كالماء والتراب » فرق بينهما . 
ویری ابن تيمية أن هذا القياس القراني هو قياس العكس » ويحاول أن يثبت 
ابن تيمية أن هذين القياسين استخدما في القرآن . وأن من البساطة أن نجرد 
صورتيهما منه . فالميزان المنزل من الله هو القياس الصحیح) . هو المعرفة 
الفطرية للتمائل والاختلاف . أتت بها الرسالات مكملة للفطرة مثبتة لها . « إن 
الرسل دلت الناس وأرشدتهم إلى ما به يعرفونه العدل . ويعرفون الأقيسة 
اداه یس مات . فليست العلوم النبوية 
مقصورة على مجرد الخبر . كما یظن ذلك من یظنه من أهل الکلام . 
RS‏ 7 1 إن العلم هو علم 
محمد صلی الله عليه وسلم . وعلم في میراث محمد صلی الله عليه وسلم . 
وغیر هذا العلم لا يكون عاماً . لقد بين صلی الله عليه وسلم - مختتماً دورة 
الرسالة العظمی العلوم العقلية التي يتم بها دين الناس علماً وعملا . وضرب 
الأمثال » فکملت الفطرة بما نبهتها عليه وأرشدتها . مما كانت الفطرة معرضة 
عنه . أو كانت الفطرة قد فسدت . حين دخلت علیها الاراء والأهواء الفاسدة 
فعرض لها ثانية وعلمها معرفة المیزان . ولذلك أتى الخبر من السماء - القرآن 


. ۳۷۱ ابن تيمية : الرد ص‎ )١( 
. ۳۷ ابن تيمية : الرد ص‎ )۲( 
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والحدیث - بهذا يبين « الحقائق » لا بطريقة خبرية فقط . بل بالمقاییس 
العقلية ‏ فبين طرق التسوية بين المتمائلین والفرق بين المختلفین . وینکر على 
من یخرج عن ذلك ويعطي ابن تيمية الأمثلة المتعددة من القرآن على هذا 
الآيات الکثيرة التي تضع تسوية بين متمائلین وتفريقاً بين مختلفین . فليس 
القیاس العقلي وقفاً على البونان . لقد وضعه القرآن وشمل جمیم مدارك 
العقول وأدلتها شمولية كانت أو تمثيلية . إن المیزان القراني کامل شامل 
للائنین ولأكثر من الائنین . إن المیزان هو التوصل للقدر المشترك وهو 
الجامع » وهو الحد الاوسط فليس الامر إذن وقفاً على عبقرية الیونان . بل 
بالعکس » إن من الواضح أن القران والسنة - وان کانا یستخدمان القياسين » 
الا أن صیغ التمثیل أكمل وأدق( . وما اجمل ما یقوله ابن تيمية ‏ مختماً 
مناقشة فكرة المیزان القرآني « وکذلك آنزل الله سبحانه المیزان في القلوب » 
لما بینت الرسل العدل » وما یوزن به عرفت القلوب ذلك » فأنزل الله على 
القلوب من العلم ما تزن به الأمور , حتى تعرف التماثل والاختلاف . وتضع 
من الآلات الحسية ما يحتاج إليه في ذلك . كما وضعت موازين النقد وغير 
ذلك . وهذا من وضعه تعالى الميزان. قال الله تعالی . . . والسماء رفعها 
ووضع الميزان : ألا تطغوا في الميزان . وأقيموا الوزن بالقسط ولا تخسروا 
الميزان 4“ . فالميزان هو العدل » وهو ما يوزن به » ويعرف العدل » هو 
القياس القراني المنزل » لنعرف به صحيح الفكر من باطله » بالإضافة إلى أن 
نزن به الأمور عامة حسية أو عقلية9 . 

ويقدم لنا ابن تيمية بعضاً من هذه الأقيسة العقلية البرهانية المذكورة في 
القران » والتي ذکرها الله براهين ودلائل على ربوبيته وإلهيته ووحدانيته 
وقدرته » وإمكان المعاد » وغير ذلك من المطالب والمعالم الإلهية . ذكرها 
الله لإثبات آصول في العلم الالهمي > أشرف العلوم » وأعظم ما تكمل به 


. ۳۷۱ ابن تيمية : الرد ص‎ )١( 
. ۲۸۳ ۲۸۲ ابن تيمية : الرد ص‎ )۲( 
. ۲۸۶ ابن تيمية : الرد ص‎ )۳( 
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النفوس من المعارف . ویقرر ابن تيمية أن من كمال هذه المطالب أن تکتمل 
العلم بها والقصد الیها جميعاً > فکان لا بد للقرآن أن یضع لها منهجا يقينياً 
كاملا يثبتها إثباتا عقلیا » بحيث یتطلبها الانسان ويعيش فیها . 

وقد قسم ابن تيمية صور الاستدلال القراني إلى قسمين : 
الآيات وقیاس الأولى : 

حقاً لقد شمل القرآن جمیع صور الاستدلالات العقلية » ولکن كانت 
طريقة الأنبياء الاستدلال على الله بذکر « آیاته » وان استخدموا القیاس 
ٍستخدموا قياس الأولى ولم یستخدموا قياس شمول يستوي آفراده أي القیاس 
المنطقي. لأن الله لا يجتمع هو وغیره تحت كلي يشمله وغیره من الأفراد » أي 
تحت كلي يستوي آفراده » كما أن الأنبياء لم یستخدموا قياس مثل محض » 
أي القیاس التمثيلي لأن الله تعالی لا مثیل له » فلا یقاس بغیره أو یقاس غيره 
به . فاستخدم الأنبياء - قياس الأولی - أي ما یثبت لغيره من كمال لا نقص 
فيه » فثبوته لله بطریق الأولى » وما يتنزه غیره عنه من نقائص وآفات » فتنزه الله 
عنه بطریق الأولی) . 

وسنشرح ال ن هذين الطريقين - طبقاً لما لدینا من کتب ابن تيمية . 

الطریق الأول : الایات . 

يرى ابن تيمية أن طریق الاستدلال بالایات طریق قرآني » یستمد صورته 
ومادته من القران . ويفرق بينه وبين القياس بأن الاية هي العلامة > وهي 
الدلیل الذي يستلزم عين المدلول ‏ ولا یکون مدلوله أمراً كلياً مشتركاً بين 
المطلوب وغیره . بل نفس العلم به يوجب العلم بعین المدلول . فهو العلم 
باستدلال جزئي على جزئي ملازم له » بحیث یلزم من وجود أحدهما وجود 
الاخر » ومن عدمه عدمه . طلوع الشمس آية على وجود النهار ‏ وجعلنا اللیل 
والنهار ايتين » فمحونا آية اللیل وجعلنا آية النهار مبصرة ¢ فنفس العلم 


(۱) ابن تيمية : الرد ص ۱۵ - ۱۱۳ والسيوطي : صون. ص ۲۵۲ . 
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بطلوع الشمس » یوجب العلم بوجود النهار . ومعجزات محمد صلی الله عليه 
وسلم آية على نبوته . فنفس العم شوت تلك المعجزات » یوجب العلم 
جرت ارو ی ی . والعلم بثبوت نبوة محمد صلی الله 

عليه وسلم لا يوجب أمراً كلياً مشتر كا بينه وبين غيره » لأن هذه المعجزات 
خاصة به وحده . وكذلك آيات الله » نفس العلم بها »> يوجب العلم بذاته - 
وهذا العلم لا يوجب علماً مشتركاً بين الله وغيره . ويرى ابن تيمية أن العلم 
يكون هذا مستلزماً لهذا » هو جهة الدليل » ولا بد أن يكون كل دليل في 
التجوة ناما لمدلول :: 

والآية ‏ وهي العلم باستلزام المعين للمعين المطلوب - أدق وأقرب إلى 
الفطرة من القياس المنطقي الذي ينتقل فيه العقل من حكم كلي عام إلى 
أحكام جزئية . ولا بد للفكر أن يستخدم لتحقيق هذه القضية الكلية تحقيق 
أفرادها المعينة أي الجزئية » وأن يشمل کل فرد من هذه الأفراد ما يشمل 
الحكم الكلي . يفعل هذا المناطقة لتحقيق صحة القضية الكلية » ثم يستخدم 
بعد ذلك فى القياس . ويرى ابن تيمية أن هذا طريق معقد متكلف بعید عن , 
الفطرة (١»إن‏ طریق الفکر الحقيقي عند ابن تيمية ‏ كما هو عند المتکلمین  -‏ 
هو إستلزام الدليل للمدلول » هو إستلزام معين لمعين . فيلزم من وجود 
الخاص » وجود الخاص كما يلزم من وجود هذا الإنسان » وجود هذا الإنسان 
الآخر» ومن وجود هذا الانسان وجود إنسان ثالث . أي يستدل بالمعين على 
المعین(۳) ولكن إذا كان هناك علم كلي » فانه ينشأ من العلم الجزئي » فيلزم 
من وجود الخاص » وجود العام كما يلزم من وجود هذا الإنسان » وجود 
الإنسان . ومن وجود هذا الإنسان » وجود الإنسانية والحيوانية . 

ولكن ينبغي أن نلاحظ أن المطلق لا يوجد بما هو مطلق إلا في 
الأذهان » ونفس هذا المطلق لا يوصل إلى معرفة أصلا « فإذا علم الإنسان 


(۱) اين تيمية : الرد ص ۱۵۲ - ۱6۵ والسيوطي : صون ۲۵۲ . 
(۲) ابن تيمية : الرد ص ۹۰۰-۳4۸ . 
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وجود إنسان مطلق وحيوان مطلق » لم يكن عالماً بنفس العين . کذلك إذا علم 
واجباً مطلقاً وفاعلا مطلقاً وغنياً مطلقاً لم يكن عالماً بنفس رب العالمين » 
وعلى هذا الأساس لا يمكن التوصل إلى معرفة الله » وما يختص به عن غيره » 
فيرى ابن تيمية حينئذ أن نلجأ إلى دليل الآيات « فاياته تستلزم عينه التي يمنع 
تصورها من وقوع الشركة فيها . وكل ما سواه دليل على عينه واية له فإنه 
ملزوم لعينه » فانه دليل على لازمه . ويمتنع تحقق شيء من الممكنات إلا مع 
تحقق عينه . فكلها لازمة لنفسه دليل عليه اية له » وإذا كانت الآية تختلف 
إختلافاً جوهرياً عن القیاس الأرسططاليسي فانها تخالف أيضاً التمثيل 
الأرسططاليسي . يقول ابن تيمية إن دليل الابة هو « إستدلال بجزئي على 
جزئی لتلازمهما وليس ذلك من قياس التمئیل»() ولا يعلل ابن تيمية الخلاف 
بينهما بأكثر من ذلك . 

أما توضيح هذا الخلاف فاني أوضحه فيما يأتي : إن دليل الآية يشبه في 
الحقيقة مسلك الدوران في مباحث العلة الأصولية » أي دوران المقدم أو العلة 
مع التالي أو المعلول جردا ا . وهوما يسميه المحدثون قانون التلازم في 
الوقوع وفي التخلف . وهذا ما يوضح لنا الاختلاف الشديد بين طريقي الآية 
والتمثيل الأرسططاليسي . 

بقيت مسألة واحدة في هذا الطريق وهي أن ابن تيمية یعتبره إستدلالاً 
بجزئي على جزئي ملازم » بحيث يلزم من وجوده وجوده ومن عدمه عدمه . 
ويناقشه على هذا الأساس ولكنه في فقرة أخرى يربط به دلیلا آخرهو 
الإستدلال بالكلي على الكلي الملازم له والمطابق له في العموم 
والخصوص . فاذا كان الإستدلال بطلوع الشمس على النهار هو الإستدلال 
بطلوع معين على نهار معين » أي الاستدلال بجزئي على جزئي . فان 
الاستدلال بجنس النهار على جنس الطلوع هو الاستدلال بكلي على كلي . 
ويقول في فقرة أخرى إن الإستدلال بظهور الثريا على ظهور ما قرب منها مشرقاً 


(۱) ابن تيمية : الرد ص ١517‏ والسيوطي : صون. ص ۲۱۳ . 


۳۷۸ 


ومفرباً ويميناً وشمالاً من الكواكب هو إستدلال بجزئي على جزئي . . فان 
قضى به قضاء كلياً كان إستدلالاً بكلي على كلي . ولیس إستدلالاً بکلی على 
جزئي » بل بأحد الكليين المتلازمين على الآخر »۱ فالاستدلال بالكلى على 
الكلي يستند على الإستدلال بالجزئي على الجزئي . لأن الجزئي المعين هو 
الوحيد الموجود في الأعيان . ويناقش صاحب المواقف هذا الطريق 
« الإستدلال بالكلي على الكلي ويحاول أن يرده إما إلى التمثيل وإما إلى 
القياس الأرسططاليسي». ودعا هذا شارح المواقف إلى إثارة مسألة آخری 
تتصل أيضاً بالاستدلال بالكلي على الجزئي . وهي : هل نعتبر القياس 
الاستثنائي المتصل أو المنفصل إستدلالاً بكلي على جزئي ؟ فاذا قلنا : كلما 
كانت الشمس طالعة » كان النهار موجوداً لكنها طالعة أو لكن النهار غير 
موجود . أو إذا قلنا إما أن يكون زيد في البحر وإما أن لا يغرق ‏ لكنه ليس في 
البحر فلا يغرق - أو لكنه غرق فيكون في البحر : هل نعتبر تلك الأمثلة 
إستدلالاً بكلي على جزئي . يرد شارح المواقف أن القياس الإستثنائي في 
قسميه : المتصل والمنفصل ليس استدلالاً بكلي على جزئي « ولكن 
الصواب أن يقال المناسبة بين الدليل والمدلول إما بالإشتمال وإما بالإستلزام 
الذي لا اشتمال معه » فأما صريحاً كما في الاستثناءات المتصلة وأما غير 
صريح كما في الاستثناءات المنفصلة : وأما الإقترانيات الشرطية فراجعة اما 
إلى الاستلزام أو الاشتمال » . 

الطریق الثاني : قياس الأولى : 

یعرف ابن تيمية قياس الأولى بأنه ما یکون الحکم المطلوب فيه أولى 
بالثبوت من الصورة المذکورة في الدلیل الدال عليه" ویذکر أن أحمد بن 
حنبل وغیره من السلف - کانوا بستخدمونه . ویحاول ابن تيمية استخدام 


(۱) ابن تيمية الرد ص ۱۱۳ والسيوطي صون . ص ۲۱۳ . 
(۲) الايجي : المواقف. ج ۱۲ ص ٩۱‏ . 
(*) ابن تيمية . شرح العقيدة الأصفهانية ص 1۳ . 


۳۷۹ 


القیاس في إحدى المشاکل الكلامية وهي مشكلة الصفات فیری أن « ما لغير 
الله من كمال لا نقص فيه فثبوته له بطریق الأولى وما تنزه غیره فتنزهه عنه بطریق 
الأولی ٠»‏ ویصور ابن تيمية الشطر الأولى من هذا التعریف في صورة 
عكسية . فیقول إن قياس الأولی « يدل على أنه ثبت له من صفات الکمال التي 
لا نقص فيها أكمل مما علموه ثابتاً لغیره مع التفاوت الذي لا یضبطه العقل » 
فما يثبت لله اعظم مما يثبت لكل ما سواه بما لا يحصر قدره » ولهذا كان ينبغي 
إختيار الأسماء التي تطلق عليه وعلى غيره بطريق التشكيك الذي هو نوع من 
التواطیء العام » لا بطريق الإشتراك اللفظي ولا بطريق الإشتراك المعنوي 
الذي تتمائل أفراده . بل بطريق الإشتراك المعنوي الذي تتفاضل أفراده . 
ويشبه ابن تيمية هذا بلفظ البياض » بطلق على الشديد كبياض الثلج وعلى ما 
مراع ای بت وت ايها بلفط e‏ 
الوجود ينقسم إلى واجب وممكن . ولكن کون وجود الواجب أكمل من وجود 
الممكن لا يمنع مطلقاً من اتفاق الإثنين في مسمى الوجود » - فالوجود معنى 

كلي مشترك ‏ وهذا الأمر يحدث أيضاً في سائر أسمائه وصفاته التي تطلق على 
الخالق والمخلوقات . وقد دی هذا إلى خلاف شديد بين فرق الإسلام . هل 
صفات الله وأسماؤه وغيرها حقيقة في الخالق » مجاز في المخلوق » أم 
المسألة بالعكس . أم أنها حقيقة في الإثنين ؟ يذكر ابن تيمية أن أغلب 
المسلمين أخذوا بالرأي الأخير ‏ وهو الرأي الصائب . لأن الأسماء المشككة 
هي متواطئة باعتبار القدر المشترك . ويرى إبن تيمية أنه لهذا السبب أدرج 
الفلاسفة المتقدمون المشككة تحت المتواطئة » ولم يفردوا لها قسما خاصا . 
بل إعتبروها قسماً للمتواطتة العامة وقسماً للمتواطئة الخاصة . آما القسم 
الأول » فلا بد فيه من إثبات قدر مشترك كلي وهو مسمى المتواطئة العامة 
وهذا المسمى لا يكون إلا في الذهن » وهذا هو مدلول القياس البرهاني » أما 
القسم الثاني : فلا بد فيه من إثبات االتفاضل وهو مدلول المشككة التي هي 
قسم المتواطئة » وذلك هو مدلول الأقيسة البرهانية القرانية » أي قياس 


(۱) ابن تيمية : الرد ص ۱۵۰ . 
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الأولى 2 وهويكون مع الآيات الطریقین الوحیدین لليرهنة علی وجود ايله(“ . 


بهذا ينتهي الجانب الموجب من نقد ابن تيمية للقياس الأرسططاليسي 
ونستطيع الآن أن نلمس في هذا النقد طرافة وابتكارا . فهولم يقف عند حد 
نقد الشكاك . بل وضع هو أيضاً نقوداً عدة » صدر فيها عن فكر خاص » 
بحيث يبدو أثر الشكاك في هذا الفصل ضئيلاً باهتاً . حقاً إنه تأثر بهم من ناحية 
وبالرواقية من ناحية في نقده الطويل للقضية الكلية » وخاصة حين حاول أن 
يطبق البرهان على مباحث الوجود . ودخل بهذا في أبحاث ميتافيزيقية كالوجود 
وأقسامه والماهيات ووجودها » فأنكر الكليات ولم يستبق إلى الجزئيات 
المخسوسة . ولكن لا نجد شيئا من نقده لاقتصار البرهان على مقدمتين أو 
لحصر صور الإستدلال في ثلاثة في التراث الهليني . أما ارتباط عناصر هذا 
النقد التفصيلي بنقده العام للمنطق فارتباط وثيق . وفي إيجاز يقدم لنا ابن 
000 الفصل مبحثاً كاملا مت متفق العناصر » متناسق الأجزاء مدا ولا أن 
به أن المنطق ليس مخالفاً فحسب لصحيح المنقول بل لصريح 
57 


أما عن الطرق العقلية التي وضعها لكي يستخدمها النظار » فقد رأينا أن 
كلا منهما يقوم على فكرة من أعمق الأفكار المنطقية . فالطريق الأول يعود كما 
قلنا إلى قانون التلازم والتخلف في الوقوع . 

0 الشاني یمود إلى نیم وتضریق دفيق بين الأسماء المشككة 


فکرته e‏ 0 
عليه . 


وأخيراً ترك ابن تيمية بما کتبه عن المنطق تراثاً علمياً لا يقدر . وقام 


. ۳۵۰-۱۵۷ إلى‎ ١64 ابن تيمية : الرد ص‎ )١( 
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بمحاولة لا تجد لها شبيهاً في تاريخ العصور الوسطی . بحيث یقول الأستاذ 
مصطفی عبد الرازق « إن الدراسات المنطقية لو سارت منذ عهد ابن تيمية على 
نهجه في النقد بدل الشرح والتعمق » لکنا بلغنا بها من الرقي مبلغاً عظيماً » . 
هذا هو التراث المنطقي التيمي » فما هو آثره فیمن جاء بعده من 
مفکرین ؟ 
هذا ما سنبحثه في الفصل القادم . 


YAY 


تسب 


موقف الفقهاء بعد ابن تيمية من 
المنطق الارسططاليسي 


ین لنا في الفصول السابقة أن ابن تيمية نقد المنطق الأرسططاليسي 
قدا تفصیلیا وأنه ترك لنا بهذا النقد تراثاً علمياً ممتازاً وقد انقسم الفقهاء بعده 
في فى آمر المنطق إلى قسمین : قسم تابع ابن تيمية في إتجاهه النقدي للمنطق 
ممثليه ابن القیم ( ۷۵۱ه) والصنعاني ( ١٤۸ه)‏ والسيوطي 
( ۸۹۱۱-) وقسم اتجه اتجاه ابن الصلاح في البحث في تحریم المنطق وأهم 
ممثليه عبد الوماب السبكي ( ۷۷۱ ) ولیس لابن تيمية أثر فيه . 


- القسم الأول 

أما عن القسم الأول فأول ممثليه تلميذ ابن تيمية المشهور ابن قيم 
الحوزية . ولا ينقد ابن القيم المنطق في أصوله التفصيلية كما فعل أستاذه من 
قبل » ولکنه يذكر بعض الأسباب العامة التي ذکرها اين تيمية والتي شت فساد 
المنطق الأرسططاليسي . یقول « آما المنطق قلو كان علماً صحیحاً > کان غایته 
ان یکون کالمساحة والهندسة ونحوها . فکیف وباطله آضعاف حقه » وفساده 
وتناقض آصوله واختلاف معانيه توجب مراعاتها للذهن أن يزيغ في فکره » . 
ولعل ابن القیم ینقض التعریف المشهور للمنطق « « أنه قانون عاصم للذهن أن 
يزل في التفکیر(۲1 » ویقرر ابن القیم أنه لن یمن بفساد المنطق إلا من بحث 


YAY 


فيه » وعرف فساده » وتداعی أصوله » فیقرر أنه لن یمن بهذا الا من عرفه ‏ 
وعرف فساده وتناقضه ومناقضه كثير منه للعقل الصریح » ویقول إن بعضاً ممن 
كان قد قرأه وعني به » آخبر أنه لم يزل متعجباً من فساد آصوله وقواعده ومعانیه 
لصریح المعقول » ومن الواضح ان ابن القیم ینقل فكرة مناقضة المنطق 
الأرسططاليسي لصریح المعقول عن ابن تيمية » ثم يذكر أن المنطق 
الارسططاليسي يتضمن دعاوى محضة غير مدلول عليها . ومن أمثلة هذه 
الدعاوی « تفريقه بين متساويين » وجمعه بين مختلفين فيحكم على الشيء 
بحکم ‏ وعلى نظيره بضد ذلك الحكم أو يحكم على الشيء بحكم » ثم 
يحكم على مضاده ومناقضه به وأثر ابن تيمية ظاهر في كل هذه النصوص . 

ويقرر ابن القيم أنه وقف على رد متكلمي الاسلام عليه وتبيين فساده 
وتناقضه فوقف على مصنف لأبي سعيد السيرافي النحوي في ذلك » وعلی رد 
كثير من المتكلمين وعلماء العربية عليه كالقاضي أبي بكر بن الطيب والقاضي 
عبد الجبار والجبائي وابنه وأبي المعالي وأبي القاسم الأنصاري وغيرهم ورأى ٠‏ 
استشكالات فضلائهم ور سائهم لمواضع الأشكال ومخالفاتها » ما كان ينقدح 
له كثير منه . ثم يذكر كتابي ابن تيمية الكبير والصغير بالاعجاب الشدید) . 

وینکر ابن القيم على الذين يقولون إن تعلم هذا العلم فرض كفاية أو 
فرض عين » فان الأئمة ما اشتغلوا به . فيقول « وما كان من هوى النفوس بهذه 
المنزلة فهو بان يكون جهلا أولى منه بأن يكون علماً تعلمه فرض كفاية أو فرض 
عين وهذا الشافعي وأحمد وسائر أئمة الاسلام وتصانيفهم لمن نظر فيها : هل 
راعوا فيها حدود المنطق وأوضاعه ؟ وهل صح علمهم بدونه بل كانوا هم أجل 
وأعظم عقولا من أن یشغلوا آفکارهم بهذیان المنطقیین » وما دخل المنطق 
على علم إلا آفسده وغیر آوضاعه وشوش قواعده »() . 

ثم یذکر أن آنواع الاستدلالات المنطقية الارسططاليسية لن توصل إلى 


(۰۱ ۲) ابن قیم الجوزية : مفتاح السعادة ج ۱ ص ۱5۷ . 
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معرفة الله . وأن الطریق الوحید لمعرفة الله ووجوده هو قياس الأولى « الرب 
تعالی لا یدخل مع خلقه في قياس تمثیل ولا قياس شهود يستوي آفراده ؛ 
فهذان الفرعان من القياس يستحيل ثبوتها في حقه . وأما قياس الاولی فهو غير 
مستحيل في حقه . بل هو واجب له وهو مستعمل في حقه عقلا ونقلا( » ثم 
يشرح هذا القياس بما لا يخرج عن كتابات أبن تيمية . 


ليس في كلام ابن القيم شيء جديد ؛ بل هو يعبر عن بعضر, آراء ابن 
تيمية جملة » ويكاد يورد بعض عباراته بنصها . ولم يفرد ابن القيم لنقد 
المنطق الأرسططاليسي كتاباً خاصاً . ولم يتجه في هذا النقد نحو فكرة أو أفكار 
معينة بالذات . وهذا الإتجاه المعين في نقد المنطق الأرسططاليسي نحو فكرة 
بذاتها نجده لدى مفكر شيعي هو الوزير الصنعاني ( ۸4۰ه) فقد کتب 
الصنعاني تحت تأثير ابن تيمية ‏ إلى حد ما - كتابه « ترجيح أساليب القران 
على أساليب اليونان » . 

والفكرة التي يحاول الصنعاني أن يوضحها في كتابه : هي أن للقرآن 
أساليب في الإستدلال تخالف أساليب اليونان . وسيتبين هذا مما سنعرضه من 
كلامه . 

يرى الصنعاني أن القرآن قد جمع بين دفتيه أصح العلوم وأوضحها في 
العقول » كما ضم أفضل الأعمال وأيسرها على الناس واشتمل من البراهين 
العقلية ما يسمو على فني المنطق والكلام > لأن القران كتاب شامل عام 
للخواص والعوام > وقد سلم مما اشتمل عليه المنطق والكلام من تصنع 
وتكلف في البديهيات والمسلمات » وليس فية بدا أساليب الفلاسفة 
والمتكلمين الصناعیة) . 


(۱) ابن قیم الجوزية : مفتاح السعادة » ج ۲ ص ۸۱ - وانظر أيضاً إغاثة اللهفان ‏ طبعة القاهرة 
سنة ۲ ۱۱۶ ) . 

(۲) محمد بن إبراهيم الوزیر الحق الصنعاني ( المتوفي في ۷ من المحرم من سنة 84٠‏ ) ترجيح 
آسالیب القرآن على أساليب الیونان ( طبع الجمعية العلية الازهرية المصرية الملاوية سنة 
۹ هس ) ص ۷ . 
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ثم یذکر « أنه نبغ في هذا الزمان من عادی علوم القران وفارق فریق 
الفرقان وصنف في التحذیر من الاعتماد على ما فيه من التباین في معرفة 
الدیان وأصول قواعد الأدیان » وحث على الرجوع في ذلك الى معرفة قوانین 
المبتدعة والیونان » منتقصاً لمن اکتفی بما في معجز التنزیل من البرهان . 
مقیماً لتلقي كثير من محکمانه بالقبول والایمان")» . 

ثم یعلل الداعي إلى تأليفه کتابه فیقول هو « نقض ما آدعاه وفي بيان 
بعض ما اشتمل عليه کتاب الله من الدلائل الغنية في الاعتقاد عن الإشغال 
بکتب الأوائل 29 . لآ 

ویفرد الصنعاني بعد ذلك فصلا طویلا في أن من يقول بقصور القران 
عن الوفاء بالدلالة على الربوبية والتوحید والنبوات باطل ومخالف للمعقول 
والمنقول وإجماع المسلمین . ویحلل في هذا الفصل بعض الآيات القرآنية 
ویذکر أنها دلائل على أن القرآن هو الطریق الوحید لاثبات وجرد الله ویذکر 
إجماع المسلمین من جميع الطوائف على أن القران یفید معرفة أدلة التوحید 
من غير ظن ولا تقليد . وكما أن المتكلم ينظر في كتب شيوخه ليتعلم منها 
الأدلة من غير تقليد غيره . فكذلك من نظر في القران » يتعلم منه الأدلة من 
غير تقليد . بل القرآن الذي منه تعلم المتكلمون النظر » لكنهم غلوا فيه . ولم 
يقتصروا على القدر الكافي النافع المذكور في كتاب الله( . ويورد الصنعاني 
ما تيسر « من نصوص أهل البيت عليهم السلام على الإكتفاء بالجمل والحث 
على ذلك وكراهة الغلو في علم الكلام2»©9 . ويقرر أن التدقيق الفلسفي في 
التوحيد ينتج الفساد(*) . لأن الإسلام دين الفطرة من غير احتياج إلى 
فلسفة) . 


(۱) نفس المصدر ص ۸ . 

(۲) الصنعاني . ترجیح آسالیب القرآن على آسالیب الیونان ص ۹۷ . 
(۲) الصنماني . ص ۱۷ . 

٠. ۲ الصنعاني ص‎ )٤( 

(۵) الصنعاني ص 45 . 

(5) الصنعاني ص ٤١‏ . 
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ثم یذکر أن الجاحظ قدم لنا في کتابه العبر والاعتبار من عجائب 
المخلوقات الضرورية ما یجعل الانسان یتفکر فیها ویتعمق في حقیقتها . كما 
أن النظر في علم التشریح وعجیب خلق الانسان والتأمل لم يدرك من ذلك 
بالعیان . کل هذه أدلة على التوحید . 


ولکن أهل المتطی لا پواهفون على هذاه بل یرون آن ارا النظر في 
هذه الأمور نظراً مخصوصاً ينبني على مقدمات مرتبة مركبة کت GR‏ 
على وجه معين ينتج العلم فقط(© . 


ولا يوافق الصنعاني على ما يذهب اليه المناطقة . ويورد كلاماً للشيخ 
مختار بن محمود المعتزلي عن شيخه محمود الملاحمي أنه لا يشترط في العلم 
بالله أن ينبني على المقدمات المنطقية والأساليب النظرية ثم يقول الصنعاني 
« وکیف ینکر هذا ويستبعد وقد حكى الله سبحانه وتعالى عن الهدهد وهو من 
العالم البهيمي أنه وحد الله تعالى . واحتج على صحة توحيده بذلك حيث قال 
سبحانه حاكياً عنه ۰« ألا يسجدوا لله الذي يخرج الخبء في السموات 
والأرض # يعني المطر والنبات فاحتج بحدوث هذين الأمرين المعلوم حدوثهما 
وتكررهما وحاجة جميع الحيوانات | إليها » مع أنه ما قرأ فى المنطق ولا عرف 
علم الکلام وقد قر الله سبحانه وتعالى كلامه وحسنه » فكيف لا يحسن مثله 
من إنسان ناطق عاقل مكلف مخاطب » . 


ثم يقول « وحاصل هذا » أن النظر عند أهل المعارف أو بعضهم شرط 
إعتباري . ووقوع العلم واليقين بعده كوقوع الرقة والبقاء والخشوع ونحو ذلك 
فما هو من فعل الله سبحانه وتعالى ونفعه معلوم > وان لم يقع على ترتيب أهل 
المنطق . ومستند العلم التجربة الضرورية » فانه يقع للصالحين ممن لا يعرف 
ترتیب المقدمات بذلك النظر من اليقين والخشوع ما لا يقع للمتکلمین » 

ثم يذكر الصنعاني أن أئمة آهل البیت لم یعرفوا المنطق . ولم يصوغوا 


(۱) الصنعاني . ترجیح 8٩‏ . 
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أدلتهم على التوحيد في صور ‏ وأن الامام علياً لم یعرفه في خطبه ولا مواعظه 
وكذلك سائر الأئمة قدموا أدلة التوحيد من غير ترتيب مقدمات المنطق ولا 
تقاسيم أساليب المتكلمين . ودرج السلف على ذلك . 

وينتهى الصنعانى إلى القول بأن هناك اختلافاً شديداً بين الأسلوبین . 
وأن اناوه ن ارس بكثير من أسلوب اليونان والمتكلمين . « فهذا 
أسلوب الأنبياء والأولياء والأئمة والسلف في النظر . وخالفهم بعض المتكلمين 
وأنواع المبتدعة » فتكلفوا وتعمقوا وعبروا عن المعاني الجلية بالعبارات اسفیة۱) . 

ویمکننا أن نستنتج من كلام الصنعاني مسألتين ‏ أولاً . بری الصنعاني أن 
أسلوب القران يخالف أسلوب اليونان . ولعله يشير بهذا إلى الفكرة القائلة 
باستناد أساليب القرآن على وضوح اللغة العربية » بينما أساليب اليونان تستند 
على عبقرية اللغة اليونانية » واللغتان مختلفتان في خصائصهما » فحدث 
الالتباس والاضطراب سين طبق منطق اليونانية على مسائل الصربية - انیا : 
نستطیع أن نلمس من کلام الصنعاني أنه تأثر بابن تيمية » والصنعاني يذكر 
اسمه مستشدا به في مواضع عدة من كتبه ۰ 

أتى بعد الصنعاني عالم آخر حارب المنطق الاسططاليسي محاربة 
عنيفة . هذا العالم هو جلال الدین السيوطي (١١9ه‏ ) ولیس لجلال الدین 
السيوطي اراء جديدة في نقد المنطق . ولکنه أرخ لنا نقد المسلمین للمنطق 
الارسططاليسي أو اليوناني في کتابه « صون المنطق والکلام عن فني المنطق 
والكلام22 » » وهذا الكتاب يعتبر أوسع موسوعة فيما نعلم في موضوع نقد 
المنطق اليوناني . 


آما عن مادة الکتاب نفسه 3 فإن السيوطى يبحث موقف علماء المسلمين 
من علم الکلام وعلم المنطق . ویقول في مقدمة کتابه « قد رأيت أن آصنف 
(۱) الصنعاني : ترجیح ص ۵۰ . 


(۲) وقد نشرت هذا الكتاب في طبعة علمية ( القاهرة 1945م 5 155ه ) . 
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كتاباً مبسوطاً في تحریم المنطق على طريقة الاجتهاد والاستدلال جامعاً مانعاً . 
ولما شرعت في ذلك ولزم منه الانجرار إلى نقل نصوص الأئمة في منم النظر 
في علم الکلام لما بینهما من التلازم ؛ سمیت الکتاب «صون المنطق والکلام 
عن فني المنطق والکلام() » . ولن نبحث في موضوعات الکتاب » فقد سبق 
أن عرضنا لمعظم موضوعاته في کتابنا هذا . ولکننا سنحاول أن نبین میزتین 
هامتین لکتاب السيوطي تجعلان له قيمة علمية لا تقدر . 


الميزة الأولى : الترتیب التاريخي لموضوعات الکتاب . فقد التزم 
السيوطي الترتیب التاريخي في کتابه. فتكلم أولاً عن إبتداء وضع المنطق» ثم 
إبتداء دخوله في ملة الاسلام ‏ وابتداء جمع الأصول به . وابتداء فشوه في 
المتأخرين ثم آخذ یعرض لأقوال علماء الاسلام في نقد المنطق وتحریمه 
مراعیا في ذلك ترتیبا تاريخيا . وقد بين السيوطي منهجه هذا في فوله : 


« ذكر من صرح بذم المنطق أو تحریمه من أئمة الاسلام . لا شك أن 
المجتهد يحرم عليه إحداث قول لم يقل به آحد » واختراع رأي لم يسبق 
إليه . ولهذا كان من شروط الاجتهاد معرفة أقوال العلماء من الصحابة فمن 
بعدهم إجماعاً واختلافاً لثلا يخرق الاجماع فيما يختاره . فوجب ذكر أقوال 
العلماء في هذه المسألة قبل إقامة الدليل لكون الكتاب مؤلفا على طريقة 
الاجتهاد »2 ثم يبدأ السيوطي في إيراد أقوال علماء المسلمين في ذم المنطق 
ونقده مبتدأ بالشافعي ومنتهياً بابن تيمية » كما راعى هذا الترتيب في حديثه عن 
E‏ 

الميزة الثائية : تلخيص بعض الكتب المفقودة . لخص لنا السيوطي 
خلال عرضه لآراء العلماء وأقوالهم في نقد المنطق والکلام كتباً لهؤلاء 
العلماء » بعضها مفقود وبعضها ليس في متناول أيدينا الآن . فأفاد السيوطي 


(1) السيوطي صون ص 4-۳ . 
(۲) السيوطي . صون . ص ١4‏ : 
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بذلك الدراسة التاريخية الفلسفية أكبر إفادة . ومن أهم الکتب التي لخصها لنا 
السیوطی . كتاب ابن تيمية في نقد المنطق . فإن السيوطي يذكر أن لابن تيمية 
كتابين أحدهما صغير لم يتيسر له الاطلاع عليه » وآخر كبير مجلد في عشرين 
كراسة . .واسم هذا الكتاب « نصيحة أهل الإيمان في الرد على منطو 
اليونان » وأن هذا الكتاب الأخير هو ما سيقوم بتلخيصه » ويسمى هذا 
التلخيص « جهد القريحة في تجريد النصيحة ‏ » ثم يقوم السيوطي بتلخيص 
الكتاب تلخيصاً متقناً مفهوماً ويقول في آخره « هذا آخر ما لخصته من كتاب 
إبن تيمية » وقد أوردت عبارته بلفظه من غير تصرف في الغالب » وحذفت من 
كتابه الكثير » فانه في عشرين كراسة . ولم أحذف من المهم شیثاً » إنما 
حذفت ما لا تعلق له بالمقصود مما ذكر استطراداً آو رداً على مسائل من 
الإلهيات أو نحوها . أو مكرراً أو نقضاً لعبارات بعض المناطقة . ولیس راجعاً 
لقاعدة كلية في الفن أو نحو ذلك . فإذا طالع كل واحد كتابي هذا المختصر ‏ 
استفاد منه المقصود بسهولة أكثر مما يدركه الأصل . فإنه وعر صعب 
المآخذ) » أما عن الأصل الذي استمد منه السيوطي تلخيصه . فقد نشر عام 
(۸۱۳۸-- ۹٤۱۹م‏ ).. وكان أحد مراجعنا الهامة في هذا الكتاب . 


؟ - القسم الثاني 

آما القسم الثاني فهو الذي بحث في مسألة التحريم . فأهم ممثليه فقيه 
شافعي ممتاز هو عبد الوهاب السبكي ( ١۷۷ه)‏ . ولم يوافق السبكي على 
تحريم المنطق إطلاقاً ء بل أتى برأي بين التحليل والتحريم فيحرمه هو 
را خلى عن لم ترسخ قواغلة الشريعة فى ليه ويمتاى جره فن ج 
هذا النبي الكريم وشريعته » ويحفظ القران العزيز وشيئا كثيرا جدا من حديث 
البي صلى الله عليه وسلم على طريقة المحدثين » ويعرف من فروع الفقه ما 


(۱) السيوطي . صون ۲ . 
(۲) السيوطي صون ۳:۳ . 


فيه یسمی فقهياً مفتياً مشاراً إليه من أهل مذهبه إذا وقعت حادثة فقهية ‏ وأما 
من وصل إلى هذا المقام الديني وتسلح بكل هذا فله النظر فيها للرد على 
المناطقة والمتعلقة ولكن بشرطين : آحدهما ‏ أن يثق من نفسه بأنه وصل إلى 
درجة لا تزعزعها رياح الأباطيل وشبه الأضاليل وأهواء الملاحدة . والثاني » ان 
لا يمزج کلامهم بکلام علماء الاسلام . ویعترف السبكي و 
عظیم على المسلمین بمزج کلام الفلسفة بکلام المتکلمین . وأدى الحال إلى 
طعن المشبهة والحشوية والمجسمة من رعاع الخلق في الأشاعرة والشوافع . 
وهو یقصد ابن تيمية . ویهاجم نصير الدين الطوسي وغیره من أتباعه ممن قاموا 
بالمزج آما أن حجة الاسلام الغزالي والامام فخر الدين الرازي قد خاضوا في 
علوم الفلسفة ودونوها وخلطوها بکلام المتکلمین فهو یعترف به . ولکنه لا 
ینکر إن هذین |مامان جلیلان عظیمان » ولم یخض واحد منهما في هذه 
العلوم » حتی صار مکتملا في الدين وأصبحا مثلا کبری في معرفة علم الکلام 
على طريقة أهل السنة والجماعة . فمن وصل إلى مقامهما لا یلام عليه 
النظر في الکتب الفلسفية ولا يمنع » بل هو مثاب مأجور) . 

من هذا يتبين لنا علة هذا الموقف الذي وقفه السبكي . فقد حاول أن 
یوفق بين اشتغال بعض علماء الشافعية بالمنطق الارسططاليسي ‏ وبين فتوی 
ابن الصلاح» فادلی بهذا الرأي المتوسط . وکان لهذا الرأي أثر كبير فیما بعد 
فرددته كتب المنطق بحيث نراه في جميع شروح السلم للأخضري . 
) ۱ ) واستنادا على هذا الموقف استمر بعض علماء المسلمين في 
الكتابة والتصنيف”9© في المنطق ومع ذلك يمكننا أن نقول إن كثيرين من فقهاء 
المسلمين استمروا على عداوتهم للمنطق الارسططاليسي وعلى تلمس الوسائل 
لمحاربته بعد ابن السبكي . يذكر طاش كبري زاده ( ۹7۳ ۱۵۵6 - 


(۱) عبد الوهاب السبكي : معيد النعم ومبيد النقم ( طبع ليون سنة ۱۹۰۸م ) ص ۱۱۲-۱۱۱ . 

(؟) ومن الأمثلة على هذا كتب المعاهد الأزهرية الآتية : حاشية الصبان على الملوي ‏ حاشية 
الباجوري على متن السلم - حاشية المنطق على شرح ايساغوجي للشيخ عليش . الايضاح 
لمتن إيساغوجي للشيخ محمد شاكر . 


۵ ) اختلاف الفقهاء في ضار الفط علمياً شرعياً ارغ شرع ۱ 
ویذکر أن الفقهاء أخرجوه من نطاق المباحث الشرعية » ما دام هذا العلم غير 
موجود في التراث الاسلامي النبوي . وإذا كان الأمر کذلك فلا حاجة للعلوم 
الشرعية إليه » لأن العلوم الشرعية لا تحتاج إلى علم لیس فیها . وینکر طاش 
كبري زادة هذا أشد الانکار » ویری أن من قال إن المنطق علم غير شرعي » 
إن آراد بذلك ما یخالف الشرع فهذا من عدم الوقوف على المسائل المنطقية 
وجهله بها وإن أراد أن صورته غير مأخوذة من الشرع فليس كذلك . إذ کم من 
أقيسة برهانية واردة في الشرع ومبثوثة فيه . وان أراد أنه مما وضعته الفلاسفة 
مادة » فليس في ذلك نقض . بعد أن لم يخالف الشرع » وهناك علوم مشل 
علم الحساب الذي وضعته الفلاسفة » له مدخل عظیم وتطبيق في كثير عن 
الأمور الشرعية ولم يقدح فيه واحد من علماء الشريعة . 


ثم يتكلم طاش كبري زادة عن فضل المنطق على العلوم ويقول « إن 
بعض الحكماء أجراه مجری الرئيس للعلوم العقلية » حتى إن بعض العلماء 
جعلوه من فروض العين لكونه موقوفاً عليه الواجب المطلق . وكمان مقدوراً 
للمكلف حتى حكم بعض من الحكماء الاشراقية أن رياضة المتصوفة 
وسلوكهم تدور أيضاً على قواعد المنطق وبالجملة المنطق علم باهر البرهان » 
وكالشمس لا تخفى بكل مكان » ولا يجحد فضله إلا من يعشو عن إدراك 
الحقائو ثق » ويعمى عن فهم الدقائق ق » ثم يورد شعاً في ملح المنطق وشعرا في 
ذمه) . هذا الدفاع الشديد عن المنطق يث يشت تماما أنه كانت هناك معارضة 
قوية له بين طبقات الفقهاء ف العصر الني عاش فیه طاش كبري ژادة ‏ 

ویری حاجي خليفة ( ۱۹۷ ۰ - ۸٥٣۱م‏ ) - وهو مؤرخ متأخر ولعله 


يؤرخ أا ا أن الفقهاء يهاجمون المنطق الارسططاليسي وهو أصل کل 


(۱) طاش كبري زادة : مفتاح السعادة ومصباح السيادة ‏ طبعة حيدر آباد - الجزء الأول سنة ۱۳۲۸ 
جلا سنة ۱۳۲۹ ص ۲۱ . 
(۲) طاش كبري زادة . مفتاح السعادة . جا ص ۲۳۹۱-۲۳۵ . 


۳۹۲ 


علم وتقویم کل ذهن » ولا یخرج تحلیله لمهاجمة المنطق الارسططاليسي 
والدفاع عنه عن کلام طاش كبري زادة(۲) . من کل هذا نستنعج أن بعض 
الفقهاء استمروا علی عداوتهم للمنطق الارسططاليسي إلى وقت متأخر من 
تاریخ الاسلام . ولکننا لا نجد في هذا العصر المتأخر محاولات نقدية تشبه 
المحاولات التي قام بها ابن تيمية والتي نقد بها المنطق الارسططاليسي في 
أصوله . 


فالفقهاء إذن قاموا بالهجوم على المنطق الارسططاليسي ونقده . رأينا 
هذا الهجوم أولاً على المنطق الارسططاليسي في موقف علماء المسلمين تجاه 
الغزالي » وهو أول من مزج منطق أرسطو بعلوم المسلمين . ثم رأيناه في 
محاربة علماء المشرق والمغرب لهذا المنطق والمشتغلين به . وعرضنا كيف 
ظهر النقد عند ابن الصلاح في صورة فتوى تحرم الاشتغال به . ثم توجه نقد 
المنطق الارسططاليسي وجهة أخرى على يد ابن تيمية . فنقد هذا المنطق نقدا 
علمياً » وحاول أن يضع آراء جديدة في فى المنطق . وانتهى النقد في مدرسة 
الفقهاء بعد ابن تيمية إلى فريقين من العلماء ‏ كما قلنا - فریق تابع ابن تيمية 
في نقده لأصول منطق آرسطو ‏ وفريق تابع ابن الصلاح في البحث في مسألة 
التحريم . 


(۱) حاجي حليفة . كشف الظنون ( ليبزج ) ص ۱-۱۱۱ ۰ 


۳۹۳ 


الفلا دردد 
5-- س 


المنهج النطقي والنهج الذوقي 


ذكرنا في الأبواب السابقة موقف علماء المسلمين من المنطق 
الأرسططاليسي ووصلنا إلى أن هؤلاء المسلمين لم يأخذوا بهذا المنطق من 
ناحية » ووضعوا منطقا اخر یخالفه من ناحية أخرى . واستمر موقفهم هذا حتى 
نهاية القرن الخامس . وفي نهاية هذا القرن مزج الغزالي المنطق بعلوم 
المسلمين . ولكن الفقهاء لم يوافقوا على هذه الحركة » وقاوموها مقاومة 
شديدة . وسنحاول في هذا الفصل أن نبين منهج مفكرين آخرين عاشوا في 
العالم الإسلامي ولم يقبلوا شيئا من صور التفكير المنطقية التي ذکرناها يونانية . 
كانت أو إسلامية وهم الصوفية . 


يتبين للباحث منذ بدء تكون الصوفية » البون الشاسع بين منهجهم في 
المعرفة ۰ ومنهج المتكلمين والمناطقة > فبيئما كان مناهج هؤلاء الأخيرين 
يستند على العقل » قدم الصوفية منهجاً جدیدا أسموه أولاً ‏ الاستنباط 
القرآني » أن يردد الصوفي القرآن » مستغرقاً فيه » حتى تنفتح له المعاني 
الإلهية . ثم ينتقل إلى معاناة العبادة » والخلوة والتردد بين المقامات الصوفية 
والأحوال حتئ تنقدح المعرفة الإلهية فيه أو تلقى فيه » فيتذوقها فإذا كان منهج 
المتكلمين والفلاسفة هو العقل ‏ فقد انتهى موقف الصوفية إلى الذوق 
والحدس » ولسنا نخوض في هذين الطريقين ‏ إن البحث يكون أدحل في 
نطاق نظرية المعرفة الإستمولوجيا ‏ وإنما نبحث فيه من ناحية تأديته للصوفية 


۳۹۷ 


إلى رفض المنطق الارسططاليسي من ناحية والمنطق الكلامي من ناحية أخرى 
وقد اختلف الصوفية آشد الاختلاف مع الفلاسفة والمتکلمین في طبيعة 
المنهج وروا العقل واه رفصا تاماد. 


ويرسم الغزالي لنا في صورة رائعة مناهج الطالبين للحق وهم أربع 
المتكلمون وهم يدعون أهل الرأي والنظر . والباطنية » وهم يزعمون أنهم 
أصحاب التعليم والمخصصون بالاقتباس من الإمام المعصوم . والفلاسفة 
وهم يزعمون أنهم أهل المنطق والبرهان والصوفية وهم يدعون أنهم خواص 
الحضرة وأهل المشاهدة والمكاشفة ٠»‏ ويبدأ الغزالي بعد ذلك في إنكار طرق 
الفرق الثلائة الأولى : المتكلمين ‏ والباطنية ‏ والفلاسفة . أما المتكلمون : 
فطريقتهم في نصرة مذاهبهم أنهم « اعتمدوا على مقدمات تسلموها من 
خصومهم » واضطرهم إلى تسلیمها ما التقليد أو إجماع الأمة أو مجرد القبول 
من القبول من القرآن والأخبار . وكان أكثر خوضهم في استخراج مناقضات 
الخصوم وم اخذاتهم بلوازمهم e‏ . وهذا قليل النفع في حق مالم 
پسلم سوی الضروریات شیثا أصلا ٠»‏ وقد رأينا من قبل أن الغزالي يعيب 
على المناطقة استخدامهم لأدلة ضعيفة في البحث. ثم ینکر الغزالي طریق 
الفلسفة - أي منطق آرسطو وقد رأينا أن الغزالي بعد أن آوصی باستخدامه تنبه 
إلى ما قد ينتبجه تطبیقه في علوم المسلمین من متناقضات فهدم فکرته الاولی 
عنه . ثم یهاجم الغزالي طریق التعلیمیة) . أما الطریق الوحید للحق لدیه 
فهو ما لا یمکن التوصل إليه بالتعلم بل بالذوق والحال وتبدل الصفات » تنتهي 
إلى طریقین مختلفین في التوصل إلى المعرفة : آحدهما طریق النظر والاخر 
طریق الذوق . 

ویقسم صاحب آبجد العلوم « البحث في الإلهيات تقسيماً أدق من 
(۱) الغزالي : المنقذ 14 ۰ ۷١‏ . 
(۲) نفس المصدر » ص ۰۷۱ ۸۱ . 


(۳) الغزالي المنقذ ص ۹۳-۹۰ . 


۳۹۸ 


تقسیم الغزالي فیری أن هذا البحث لا یخلو ما أن یکون على طریق النظر أو 
على طریق الذوق . فالأول ما على قانون فلاسفة المشائین » فالمتکفل له 
کتب الحکمة ‏ أي آننا نعرفه من کتب الفلاسفة أو على قانون المتکلمین . 
والشاني ما على قانون فلاسفة الإشراقيين » فالمتکفل له حكمة الاشراق 
ونحوه(۱ أو على قانون الصوفية واصطلاحهم والمتکفل له لکتب التصوف . 
وهذا في الواقع تأریخ دقیق لطرق البحث عند المسلمین . فهذه الطرق یقسمها 
صاحب آبجد العلوم إلى قسمین طریق النظر وطریق الذوق . وینقسم طریق 
النظر إلى قسمین - طریق الفلاسفة أي المنطق اليوناني - وطریق المتکلمین أي 
المنطق الاسلامي . وینقسم الطریق الأخير إلى قسمین : طریق الاشراق ؛ 
وطریق التصوف . 

ویفرد طاش كبري زادة فصلا في « النسبة بين طریق النظر وطریق 
التصفية » ویقرر أن هناك طريقين - الأول منهما طریق الاستدلال - والثاني 
طریق المشاهدة) . والأول درجة العلماء الراسخین والشاني درجة 
الصلیقین . ثم إن كلا من الطريقين قد ينتهي إلى الاخر » فیکون صاحبه 
مجمعاً للبحرین » أي یجمع بين الاستدلال والمشاهدة ‏ أو العلم والعرفان › 
أو الشهادة والغیب . فالسالکون إلى الحق إذن مع كثرة الطرق وتعددها 
نوعان : آحدهما ما يبتدىء من طریق العلم إلى العرفان » ومن طریق الشهادة 
إلى الغیب . وثانيهما ‏ ما ينجلي الحق له بالجذبة الالهية » فيبتدىء من 
الغيب » ثم ينجشف له عالم الشهادة » أي يبدأ بالذوق وينتهي إلى الحکمة 
العقلية . ثم يقرر طاش كبري زادة أن العلوم منحصرة في أن للأشياء وجودً 
فى أريع مراتب - في الأعيان وفي الأذمان وفي العبارة والكتابة « أما العلوم 
المتعلقة في الأول من حيث حالها في نفس الأمر هي العلوم الحقيقية التي لا 
تتبدل باختلاف الازمان وتجدد الملل والأدیان » أي هي العلم الالهي وهذه 
تسمی علوماً حكمية إن جری الباحث عن أحوالها فيها على مقتضی عقله . 


. ۱۰۷ نفس المصدر‎ )١( 
. 55 - ۱۳ طاش كبري زادة مفتاح السعادة ص‎ )۲( 


۳۹۹ 


وعلوماً شرعية ان بحث فيها على قانون الاسلام أي هي الفلسفة وعلم الکلام 
والعلوم المتعلقة بالثانية هي العلوم الالية المعنوية کالمنطق ونحوه » والعلوم 
المتعلقة بالأخيرين هي العلوم الآلية اللفظية أو الخطية > وهذه هي العلوم 
المعتبرة في دیننا هذا لورود شريعتنا على لسان العرب وعلى كتابه » 0 
الثلاثة الأخيرة من هذه الأنواع لا سبيل إلى تحصيلها إلا الكسب بالنظر . وأما 
النوع الأول. أي العلم الإلهي فقد يتحصل بالنظر ‏ وقد يتحصل بالتصفية › 
فهذا التقسيم إذن يعود في آخر الأمر إلى تقسيم الطريق الى نظرية وصوفية أو 
ذوقية . ولم يقبل الصوفية الطريق الأول وأنكروا كل الطرق التي تقوم على 
النظر » كما أن أهل النظر أنكروا طريق الصوفية . لأن طريق التصفية صعب 
الوصول ‏ لأن محو العلائق كما يتطلب التصوف 0 حد يؤدي إلى انكشاف 
المعارف متعذر » بل قريب من الممتنع » وان أفضى فضى الى القصد » أي إلى 
علم فثباته أبعد منه . ذلك لأنه تجربة ذاتية لا تقوم على قانون عام مسلم به 
« ثم إن آدنی وسواس وخاطر یمحو ما حصل > ویقطع ما وصل »۲ وبهذا 
یفسرون نتائج التصوف ا رتيا بحتاً gag) patholupique‏ رأي يذهب إليه 
بعض علماء النفس المحدئین ) فیقولون « إنه قد يفسد المزاج ویختلط العقل 
في أثناء تلك المجاهدات الصعبة والریاضات الشاقة » . 


ويرد الصوفية على هذا بأن العلوم.الحاصلة بالنظر مشوبة بأحكام الوهم » 
وغیر خالصة من عمل الخیال » وأن المعتزلة تلجأ في آحکامها إلى قياس 
الغائب على الشاهد ‏ وننتهي أقيستهم هذه إلى أخطاء شئيعة وضلال ظاهر 3 
وعلی العکس من هذا طریق التصوف » إنه تصفية روحية والفیض من بين 
العلوم الحقيقية هو الطریق الوحید للعلم وبواسطته تتکشف علوم إلهية ومعارف 
ربانية «ويرد علیهم وارد إلهام هو حدیث عهد بربه»۳) وأما أن طریق التصوف 
صعب الوصول فلا يقدح في قوة اليقين وصحة العلم ... أما التفسير المرضي 


. نفس المصدر جا ص55‎ )١( 
, 54 تفس المصدر چا‎ )( 


للتصوف باعتباره إختلالاً في المزاج » فان المتصوفة قلما يحدث لهم هذا 
دلأنهم كما آنهم آطباء النفوس والأرواح » كذلك عارفون بأحوال البدن 
والأشباح » فالرياضة على ما شرطوه من الأحوال » أمان من العناء 
والاختلال » . أما ما يحدث لبعض المتصوفة من شذوذ أو اضطراب عقلي » 
فإنه نشا عن شذوذ واضطراب أصلي في النفوس قبل البدء في الطريق . 


يعطينا هذا صورة عن بعض النزاع الذي ثار بين أهل النظر من 
المتكلمين وأهل الذوق من الصوفية ار كل فريق منهما أن يقدح في 
طريق الآخر . وکان بجانب هذا أيضا نزاع بين الصوفية الإشراقية وبين 
الفلاسفة المشائين » لا في تصور طريق المعرفة بحسب » ولكن في مصدر 
كل من هذين الطريقين » فمصدر الطريق الإشراقي هو كما يقول السهروردي 
« إمام الحكمة ورئيسنا أفلاطون » وأفلاطون هو الفيلسوف الحق لأن حكمه 
البحثية على طريقة الإشراقيين « وهي التي قررها وأخبر عنها الصدر الأول من 
الحكماء الذين هم مر(“ جملة الأصفياء والأنبیاء والأولياء كأغائاذيمون 
وهرمس وأنباذقلس وفيثاغورس وسقراط وأفلاطون وأمثالهم » إنهم في تجربتهم 
الصوفية » يتشبهون بالمبادىء الأولى » ويتخلقون بأخلاق الله » أي يحققون 
في أنفسهم ويطوون فيه العالم الأكبر كله ویتجردون عن المادة من جمییع 
الوجوه بالمعارف على ما هي عليه هيئة الوجود) . 

أما الحكمة التي عليها الأرسططاليسيون فهي حكمة متهافتة القواعد 
باطلة الأصول « ولا التي عليها المشاؤون أصحاب المعلم الأول أرسططاليس 
لضعف قواعدهم وبطلان معاقدهم ۲۶ وقد أدى هذا إلى أنهم حرموا عن 
الوصول أي معاينة المعاني ومشاهدة الموجودات مكافحة . إنهم لجأوا إلى 
الفكر ونظم الدليل في صورة قياس وبرهان واعتملوا ونصبوا الحدود والرسوم 
ولم يعرفوا تناوب الأنوار الإشراقية©) فالأرسططاليسيون إذن عند الإشراقيين لم 


. © شرح حكمة الاشراق ص‎ )۲( . ٠١ شرح حكمة الإشراق ص‎ )١( 
. ۲۰ شرح حكمة الإشراق ص‎ )٤( . ٤ شرح حكمة الإشراق ص‎ )۲( 


۳۰١ 


یصلوا إلى المعارف الحقة ‏ ما داموا حرموا من طریق الکشف والمعاينة 
واشراق المعارف لم یعرفوا الحکمة الموسسة على الاشراق » الکشف › 
حكمة المشارقة من آهل فارس . إن حکمتهم كشفية ذوقية » فنسبت إلى 
الاشراق الذي هو ظهور الأنوار العقلية ولمعانها وفیضانها بالإشراقات على 
الأنفس عند تجردها . « وكان اعتماد الفارسیین في الحكمة على الذوق 
والکشف ‏ وكذا قدماء اليونان » خلا أرسطو وشيعته فان اعتمادهم كان على 
البحث والبرهان لا غير م۰ ويهاجم السهروردي ابن سينا لمشائيته 
ولمهاجمته لأفلاطون ويرى أن الالتحام بأرسطولا يؤدي إلى المعرفة الحقة . 
غير أن الإشراقية اتخذت بالرغم من هذا مبدأ لها دراسة المنطق 
الأرسططاليسي . بل جعلت دراسته رياضة روحية » وقد أدى هذا إلى عملية 
إصلاح كبيرة في المنطق الأرسططاليسي 29 . 

وسنتكلم عن هذه المحاولة في الفصل الثاني . ولكن ما أريد أن أوجه 
إليه الأنظار أنه كان هناك نزاع بين الفلاسفة والصوفية حول طريق البحث وأن 
الصوفية رفضوا العقل وأداته » وآلته أي المنطق ‏ سواء أكان منطقاً 
أرسططالسيا او منطقاً (سلاماً . 

ویلاحظ أن الصوفية یرفضون المنطق الأرسططاليسي من حیث أنه طریق 
نظري . ولهذا لم یتعرضوا لنقد تفصیلات هذا المنطق » ولم یحاولوا وضع 
منطق جديد بم 0 
فيه وسنرى السهروردي ينقد بعض مباحث نی الأرسططاليسي أولآً . 
يضع متها منطقباً انا » أو بمعنى أدق يختصر المنطق لأرسططاليسي 
إختصاراً مبتكراً انیا . ويسمي كثيراً من آرائه المبتكرة مباحث إشراقية بحيث 
یمکننا نحن أن نطلق على مجموع تلك الآراء المنطق الإشراقي » وسنبحث 
في الفصل القادم موقف السهروردي من المنطق الأرسططاليسي » بل من 
المنطق اليوناني ومحاولته المنطقية الجديدة . 


(۱) شرح حكمة الاشراق ص ۱۲ . (۲) شرح حكمة الا شراق ص ۲۰ . 


۳۰۲ 


النطق الإشراقي عند السهروردي 


قلنا إن للسهروردي تجاه المنطق الارسططاليسي موقفاً مزدوجاً - فهو 
یقبل المنطق عامة » ویعتبره (حدی ریاضات المتصوفة الاشراقية ثم يضع منطقا 
جديداً ثانياً » أو یحاول أن یختصر هذا المنطق انیا . وقلشا إنه بهذا یخالف 
الصوفية الذين لم يقبلوا أي صورة من صور التفكير النظري . وإن كان 
السهروردي نفسه يصرح بأنه توصل إلى إبتكار هذا المنطق بواسطة الذوق » 
ويسمي كثيراً من آبحائه الجديدة ضوابط إشراقية . فيقرر أنه في حكمة 
الإشراق يبدأ على سياق يبتني على الذوق والكشف ومشاهدة الأنوار بخلاف 
سياق المشائين الذي يبتني على البحث الصرف . ويصف هذا السياق الصوفي 
بأنه « سياق آخر وطريق أقرب من تلك الطريقة وأنظم وأضبط وأقل أتعاباً في 
التحصيل ۷ ويقرر فى فقرة أخرى أنه سيجعل الآلة الواقية للفکر » أي 
المنطق مختصرة مضيوطة بضوابط قليلة العدد كثيرة الفوائة9؟© .. ويشسرح 
الشارح هذا المنطق الإشراقي بأنه موجز حذفت منه الفروع الكثيرة القليلة 
الاستعمال . وأن السهروردي بين فيه أشياء كانت في طريقتهم غير محصلة ولا 
مهذبة » ويصف السهروردي كيفية حصوله على هذا المنطق الموجز فيقول 
«لم يحصل لي اولاً بالفكر بل كان حصوله بأمر آخر ‏ ثم طلبت الحجة 


(۱) شرح حكمة الإشراق. ص 15-1١١‏ . (۲) شرح .... ص ۲۷ . 


۳۰۳ 


عليه 6( أي أنه حصل عليه بالذوق » ثم حاول البرهنة عليه نظرياً . وهذا ما 
یجعلنا نسميه منطقاً إشراقياً > بالرغم مما في هذه التسنمية من تناقض ومن 
شكنا فى صحة ما يقرره السهروردي أنه قد حصل عليه بالذوق أو بالإشراق . 
إنه محاولة عقلية بلا شك . 


وینقسم هنا المنطق الإإشراقي عند السهروردي إلى : مبحث التعريف 
الاشراقي ومبحث القضايا الإشراقية . ومبحث القياس الإشراقي 5 


أما مبحث التعريف . فللسهروردي نحوه موقف مزدوج فهو آولا يكو 
التعريف الأرسططاليسي » ثم يضع ثانيا مبحثه الخاص عن التعريف . 

يبدأ السهروردي نقده للتعريف الأرسططاليسي بعرض اراء 
الأرسططاليسيين والمتكلمين فى التعریف ‏ واختلافهما فيه » ونقض الأخيرين 
لاستناد التعريف بالحد الی فكزة الماهية اي الجتس والفصل0© . ثم یفسم 
نقده هو للتعریف الأرسططاليسي . 

فیذکر أن الأرسططالیسیین یذهبون إلى أن التعریف یتکون من الذاتيين 
أي الجنس والفصل هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى یقررون أن المجهول لا 
يتوصل إليه إلا بالمعلوم » وهذا يؤدي إلى إنهيار مبحث التعريف بالحد 
جميعه » لأن الفصل ليس إلا الصفات الكلية التى يتميز بها أفراد حقيقة واحدة 
عن أفراد غيرها من الحقائق الع رك میا فى تج راد فالفصل إذن 
هو الذاتي الخاص + فاذا وجد في غير المحدود : لم يكن خاصاً » وقد اعتبر 
خاصاً به وغير محسوس » فهو مجهول مع الشيء . فلا یمکن التعریف به ء 
لوجوب تقدم العلم بالمعرف على العلم بالمعرف . أما إذا عرف بالأمور 
العامة أي الشاملة له ولغيره فلا تختص به هو بالذات - فلا یکون تعريفاً 
خاصاً » كما افترض من قبل . والطریق الحقيقي للتصریف هو : إما طریق 


: ١5 شرح .... ص‎ )١( 
. 1۵ - ۵۲ شرح حكمة الإشراق. ص‎ )۲( 


الاحساس فالأمور المحسوسة تدرك تمام الادراك . وإما طریق الکشف 
والعیان - وهو أدق الطرق وأوثقها'“ . 

ثم يهاجم السهروردي فكرة الذاتیات وقیام التعریف علیها . فیقول « من 
ذکر ما عرف من الذاتیات - لم يأمن وجود ذاتي آخر غفل عنه . وللمستشرح أو 
المنازع أن یطالبه بذلك . ولیس للمعرف حينئذ أن یقول لو كانت صفة آخری 
لاطلعت علیها إذ کثيرة الصفات غير ظاهرة » يقصد السهروردي بذلك أن 
الطاقة الانسانية لا تستطيع الاحاطة بجميع ذاتیات الحقيقة التي يطلب حدها . 
فمعارف الانسان ضثيلة تماما مع عدم تمکنه الوصول إلى کنه کثیر من 
الاشیاء . آما التعلل بانه لو كان للحقيقة ذاتي آخر » ما استطعنا الوصول إلى 
الماهية بدونه » وعلی هذا الأساس ینکرون أي ذاتي آخر للماهية » فتعلیل 
خاطىء « لأن الحقيقة إنما تکون عرفت » إذا عرف جميع ذاتياتها . فإذا انقدح 
جواز ذاتي » لم تكن معرفة الحقيقة متيقئة » بل تكون مشكوكة . ويستخلص 
السهروردي من هذا أن الإتيان بالحد كما إلتزم المشاؤون - أي تركيبيه من 
الجنس والفصل ‏ غير ممكن . ويعلل الشارح الشيرازي هذا إما بجواز 
الاخلال بذاتي لم يعرف » وإما لصعوبة تمييز الأجناس والفصول من اللوازم 
العامة والخاصة . ولهذا عدل المشاؤون إلى الرسوم المؤلفة من الخواص . 
ويقرر السهروردي آخر الأمر أن « صاحب المشائين » أي أرسطوطاليس - 
اعترف بصعوبة الإتيان بالحد" . 

هذا هو موقف السهروردي تجاه التعریف الحقيقي الأرسططاليسي ۱ 
ولکنه لم یکتف بهذا الموقف الهادم . بل وضع مبحثاً للتعریف » نستطیع أن 
نعرضه طبقاً للشذرات القليلة التي ترکها لنا في کتابه حكمة الاشراق وبعض 
الجمل التي نقلها القطب الشيرازي عن کتاب المطارحات للسهروردي . 


يرى السهروردي أن الشيء إذا عرف لمن يعرف فينبغي أن يكون 


را) شرح ... ص ۵۹ - ۱۲ . 
(۲) شرح ۰۰۰ ص 6٩‏ - ۱۳ . 


التعريف بأمور تخصه اما لتخصیص الاحاد أو لتخصیص البعض أو 
للاجتماع . أما عبارة « لتخصيص الآحاد » فيشرحها الشارح « بأن يكون كل 
واحد من تلك الأمور التي هي أجزاء المعرف مختصاً بالشيء كقولنا في تعريف 
الانسان إنه ناطق ضاحك كاتب متفکر » ويعتبر الشارح هذا التعريف إذا ما 
حاولنا أن نرده إلى صورة منطقية يونانية ۰ رسما نافصا لخلوه عن الجنس 5 أما 
عبارة « لتخصيص البعض » فيشرحها الشارح « بأن يكون بعض أجزاء المعرف 
مختصاً بالمعرف دون البعض » ويعتبر الشارح هذا التعريف حداً تاماً أو رسماً 
تاما (ذا کان ج المعرف غير المختص جنساً قریبا ونجزء المعرف الم اما 
فصل وإما خاصة . فإذا آردنا أن نعرف الانسان قلنا انه حیوان ناطق أو 
ضاحك . والتعریف الأول حد تام والثاني رسم تام . ویعتبره حدا ناقصا 3 أو 
رسما ناقصا إن كان الجزء المعرف غير المختص جنا بعيدا » أو ان كان 
الجزء المعرف المختص اما فصلا واما خاصة . فإذا آردنا أن نعرف الانسان 
القریب بالعرض فنقول إنه ماش ناطق أو ضاحك . أما عبارة « أو للاجتماع» 
فيشرحها الشارح « بأن يكون التعريف بأمور لا تختص احادها شيء ولا بعضها 
بل تخصه للاجتماع ‏ هو أن يختص مجموعها بالشيء - دون شيء من أجزائه 
ويعتبر الشارح هذا التعريف رسماً ناقصاً » لأنه بالخاصة المركبة أي ان 
اختصاصه انما يحصل بالتركيب . فنقول فى تعريف الخفاش إنه طائر ولود 
ومجموعهما يختص به 207 فالتعريف إذن يحتوي على ثلاثة أنواع : الأول - 
هو أن يكون بأمور تختص الشيء اما لتخصيص الآحاد او لتخصيص البعض أو 
للاجتماع وهذا النوع الأخير من التعاريف يعتبره السهروردي أكمل أنواعها . 
يفسر الشارح هذا عن كتاب السهروردي المطارحات - بأنه ليس هناك إلا 
تعريفات بأمور تخص الاجتماع » كما نقول في تعريف الإنسان » إنه 


(۱) شرح ۰.۰ . ص ٩1-۵۲‏ . 


المنتصب القامة البادي البشرة العریض الأظفار » لأن كلا من هذه الأمور » 
وان جاز وجودها في غير الانسان » لکن تختص به دون غيره» مما نعرفه من 
الماهیات : وما به یتحصل تمیزه » ولا یقدح فيه جواز کون المجموع في ماهية 
أخرى لا نعرفها . ویری أن هذه الصعوبة نما هی فى الحد'بحسب الحقيقة 
والماهية لا بحسب المفهوم والعناية > فاٍته إذا عبر عن الانسان بالحیوان 
الضاحك المنتصب القامة البادي البشرة » كان حداً تام لا يمنع عن الاصطلاح 
عليه » ولا يجوز تبدیله بان يقال : هو حیوان ناطق عریض الأظفار . فان كل 
واحد مما ذکر في الأول ذاتي بحسب المفهوم والعناية » ولا يجوز تبدیل 
ذاتیات الحد ولا الزيادة ولا النقصان فیها : وهذا عند السهروردي لیس 
برسم > لأنه باللوازم » والراسم یعرف أن هذا الاسم ليس لهذه المحمولات » 
بل لأمر يقل الذهن منها إليه » بخلاف الحاد بحسب العناية » فان الاسم 

عنده لمجموع هذه المحمولات التي كلها ذاتي بحسب المفهوم() وينقل 
الشارح عن السهروردي أن الحد التي ا 
عن الذي بحسب الماهية والحقیقة) . ويردد هذا في فقرة أخرى افا . بل 
إن الحد المفهومي ‏ عنده - أصح من الحد بحسب الحقيقة ولا صعوبة فيه » 
لأن الحد بحسب الحقيقة ‏ كما یذکر - قد ينقدح وجوده في ماهية أخرى لا 
يعلمها الحاد » كما أنه يجوز الإخلال بذاتي للشيء لم يطلع عليه . وعلى 
العموم تكثر في هذا الحد الأغاليط الحدية . ويفرق السهروردي بين الحد 
بحسب المفهوم والعناية وبين الرسم » لأن الرسم يحصل باللوازم . بينما الحد 
المفهومي هو مجموعة المحمولات الذاتية التي تطلق على الشيء بحسب 
المفهوم" . 

هل هنالك صلة بين التعريف بحسب المفهوم والعناية والتعريف بحسب 
الاسم . في الواقع لا توجد صلة ما . لان التعريف بحسب المفهوم والعناية هو 


(۱) شرح .... ص 1۲ . 
(۲) شرح .... ص ٩۲‏ . 
(۳) شرح .... ص ۷۲ . 


تصور آمور موجودة بالفعل : آما التعریف بحسب الاسم فهو « تصور مفهومات 
غير معلومة الوجود في الخارج سواء كانت موجودة أم لا » فهنالك اذن فرق بين 
الإثنين 5 والتعريف بحسب المفهوم والعناية شی ۶ جديد لا يشبه الحد 


أنكر السهروردي الحد الأرسططاليسي ‏ كما رآینا - ووضع حداً يخالف 
الحد في جوهره . وجوهر الحد الأرسططاليسي هو فكرة الماهية وتكوينها من 
الجنس والفصل . واستناد الحد عند أرسطو إلى هذه الفكرة لم يقبله 
السهروردي لأسباب تتصل بمذهبه العام . ولذلك خلا الحد عنده من فكرة 
الماهية أو من هذا العنصر الميتافيزيقي . ويكاد السهروردي يتفق مع 
المتكلمين في انكارهم لاستناد الحد على الماهية وتكوينها من الجنس 
والفصل . ولكنه يختلف عنهم في اعتباره الحد بحسب العناية هو محمولات 
ذاتية تطلق على الشيء بحسب المفهوم . ولكن هل نستطيع أن نقبل من 
السهروردي اعتباراته الخاصة من الذاتيات . أو بمعنى أدق هل نستطيع أن 
نرجع هذا الحد ‏ كما أرجعه الشارح - إلى الرسم الناقص بالرغم من أن 
السهروردي لا يقر بهذا . . . فنلمح الأثر الجاليني فيه . ومع ذلك يمكنني أن 
أقول إنه على فرض وجود هذا الأثر الجاليني » فهو عنصر غير أرسططاليسي 
على الاطلاق . ۱ 

آما مبحث القضایا الاشراقي فیضع السهروردي فيه آراء مبتکرة . فلم 
یوافق على تقاسیم القضایا التي وضعها آرسطو . بل حاول أن يرد جميع تلك 
القضایا إلى القضية الكلية الموجبة الضرورية التي یسمیها بالضرورية البتائة - 
والبتاتة من البت أي الجزم والقطم) . ۱ 

إن القضایا تنقسم باعتبار الكمية وباعتبار الكيفية وباعتبار الجهة . وهذا 
هو التقسيم الأرسططاليسي المشهور والذي يكاد یقبله المنطق الصوري حتی 


(۱) شرح .... ص ۷۱ . 


الآن . ولکن السهروردی یهاجمه أو ينقده . أما فى باب الكمية فیتخلص 
السهروردي من الاهمال والبعضية بالافتراض . آما باب الكيفية فیتخلص 
من السلب بالسدول : فاذا صار السلب جزءا للموضوع او للمححمول لم یکن 
قاطعا للنسبة » فتصبح القضایا موجبة . آما في باب الجهة فیجعل السهروردي 
الجهات من الامکان والامتناع وغیرهما جزء للمحمول حتی تكون القضایا دائماً 
ضرورية » وسنری المحاولة البارعة التي قام بها السهروردي للتخلص من 
توسعات المنطق الأرسططاليسي . 


ی ی ی ی ی 
الجزئية فيقول | إنه « في المهملة البعضية الشرطية تقول قد یکون إذا كان أ ب 
قاس نوناق کن أب أ وج د والبعض فيه إهمال أيضاً ٠‏ فان 
أبعاض الشيء كثيرة . فلنجعل لذلك البعض في القیاسات اسماً خاصاً - 
وليكن مثلاً ج . فيقال : كل ج كذا . فيصير قضية محبطة فيزول عنها الاهمال 
المغلط » ولكن لماذا يريد السهروردي أن يتخلص من القضية الجزئية . إنه 
يرى أنه لا ينتفع بالقضية البعضية أي القضية الجزئية إلا في بعض مواضع 
العكس والنقيض وکذا في الشرطيات . كما يقال : قد يكون إذا كان زيد في 
البحر » فهو غريق » فليتعين ذلك الحال ولیجعل مستغرقة . فيقال كلما كان 
زيد في البحر وليس فيه مركب أو سباحة فهو غريق . وكون صيغة البعض 
مهملة لا ینکر » اعتبر السهروردي إذن بعض أحوال المقدم في الشرطية كبعض 
أفراد الموضوع في الحملية » ولما كانت هذه الأفراد في الحملية مهملة أو 
بعضية ‏ وقد اقترضت كلية فيجب أيضاً جعل بعض أحوال المقدم البعضية أو 
الجزئية في الشرطية كلية . فالسهروردي يتخلص من الإهمال والبعضية 
بالافتراض . وطريقته في هذا هو أن يحذف إرسال كمية الموضوع أو | إهمالها 
من ناحية . ومن ناحية أخرى فإنه يسمي الأبعاض المحكوم عليها في القضايا 
الجزئية بأسماء معينة . ثم يحكم على هذا الإسم الافتراضي بحكم كلي 
شامل لكل فرد من أفراد هذا الاسم الافتراضي . وهذه القضايا الكلية هي 
وحدها التي يرى السهروردي أنها تفيد في العلوم من ناحية » وتضبط أحكام 


۳۹ 


القضایا وتسهلها من ناحية آخری . يقول السهروردي « إذا تفحصت عن العلوم 
لا تجد فيها مطلوباً يطلب فيه حال بعض الشيء مهملا مهملا دون أن يعين ذلك 
البعض . فإذا عمل على ما قلنا » لا تبقى القضية إلا محيطة . فان الشواخص 
لا يطلب حالها في العلوم إذ لا برهان . وحينئذ تصير أحكام القضايا أقل 
وأضبط وأسهل »۲ . 


أما فى باب الكيفية فيحاول السهروردي التخلص من القضايا السالبة » 
فيرد القضايا كلها إلى القضية الكلية الموجبة وذلك بأن « يجعل السلب في 
المحيطة جزء المحمول والموضوع حتى لا يكون لنا قضية إلا موجبة »۲) أما 
جزء المحمول ‏ وذلك بأن يجعله بعد الرابطة » لأنه إذا وضع قبلها كان قاطعاً 
للنسبة . يرى السهروردي أن السالبة هي التي يكون سلبها قاطعاً للرابطة › 
وفي العربية ينبغي أن يكون السلب مقدماً على الرابطة لينفيها كقولهم : زيد 
ليس هو كاتبا » وهذه القضية عند السهروردي هي القضية السالبة . لكن إذا 
ارتبط السلب بالرابطة » فصار أحد جزئیها ( أحد جزئي القضية - الموضوع أو 
المحمول ) فالربط الايجابي بعد باق . يقال زيد هولا كاتب . وقد صير 
السلب جزء المحمول . فالمحمول الآن لیس إذن کاتب » بل - لا کاتب - 
وحینثذ تسمی القضية موجبة معدولة . رد السهروردي إذن جميع القضایا 
السالبة إلى قضایا موجبة معدولة الموضوع أو المحمول . وعلی هذا تصير 
القضایا كلها موجبة کلیة . 


أما في باب الجهة فرد السهروردي القضايا جميعها إلى العو 
الضرورية وهي ما يسميها بالبتاتة يقل واه لما كان الممکن امكاله ضزوربا 
والممتنع امتناعه ضرورياً والواجب وجوبه كذلك » فالأولى أن يجعل الجهات 
من الوجوب وقسيميه أجزاء للمحمولات » حتى تصير القضية على جميع 
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الأحوال فتوؤوية :+ كما تقول كل اشبان بال رورة رمک انريكرة کاب 
أو يجب أن يكون حيواناً » أو يمتنع أن يكون حجراً . فهذه هي الضرورية 
البتاتة 2١4‏ وتفسير هذا : أن الممكن أو الممتنع أو الضروري لما جعل كل 
منهم موضوعاً للقضية » وحمل على كل منهم امكانه او امتناعه أو ضروريته » 
اعتبر العقل هذا الحمل في الحالات الثلاثة ضروریا » واعتبر مادة القضية 
ضرورية » وجعل الجهات كلها أجزاء للمحمولات فأصبحت القضايا كلها 
ضرورية بتاتة۳۱) . ويرى السهروردي أن البتاتة هي الوحيدة التي تستخدم في 
العلوم » أما القضايا الممتنعة والممكنة فلا تستخدم على الإطلاق . ولا 
يحدث هذا ني الأحكام الدائمة بل في الأحكام الوقتية . يقول السهروردي 
« إنا إذا طلبنا في العلوم امكان شيء أو امتناعه فهو جزء مطلوبنا . ولا يمكننا 
أن نحكم حكماً جازماً بة إلا بما نعلم أنه بالضرورة كذا . فلا يورد من القضايا 
إلا البتاتة » حتى إذا كان من الممكن ما يقع في كل واحد ( أي من الافراد 
الشخصية ) وقتاً ما كالتنفس صح أن يقال كل إنسان بالضرورة يتنفس وقتاما . 
وكون الإنسان ضروري التتفعن وقتاً ما » يلزمه أبداً . وكونه ضروري اللاتنفس 
في وقت غير ذلك الوقت أيضاً > أمر يلزمه أبداً . وهذا زائد علی الكتابة » 
فإنها وان كانت ضرورية الإمكان » ليست ضرورية الوقوع وقتا ما » . 

وينبغى أن نلاحظ مسألتين على جانب كبير من الأهمية في رد القضايا 
إلى الضرورية البتاتة : 

أما الأولى فهي أنه ليس من اللازم أن ندرج الجهة في المحمول في 
القضايا الضرورية نفسها > لأنه لا حاجة إلى تكرير الجهة » بینما القرينة دالة 
على الضرورة فليس من اللازم إذن أن نرد كل إنسان هو بالضرورة حیوان إلى 
القول - بالضرورة كل إنسان يجب أن يكون حيواناً -. يقول السهروردي «إذا 
كانت القضية ضرورية کنانا جهة الربط فحسب ‏ أو أن يفرض کونها بتاتة دون 


(۱) شرح : ص ۸5 . 
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إدخال جهة آخری في المحمول مثل أن تقول كل إنسان بتة هو حيوان » آما في 
غير هذه القضایا » فيجب إدراج الجهة في المحمول . 


أما المسألة الثانية : فهي أنه لا ينبغي التعرض للسلب بعد التعرض 
للجهات . وتفسير هذا : أن السلب التام هو ما يكون ضرورياً » وهذا السلب 
الضروري يعتبر إيجاباً إذا ما غيرنا مفهومه بمفهوم الامتناع ولفظ السلب بلفظ 
الامساعء » فكل إنسان ليس بحجر ء تنقلب ب إلى كل انسان يمتنع أن يكون 
حجراً » فمفهوم الامتناع هنا أوقع السلب تحت الايجاب . وعلى هذا لم تكن 
ثمة حاجة إلى تغيير السلب بعد تغيير الجهة » > وهذا ما يحدث أيضاً في القضايا 
الممكنة » أي في السلب غير التام » أو السلب الإمكاني » فإن السلب في 
القضية الممكنة ينقلب إلى موجبة وذلك بمجرد ادراج الجهة في المحمول . 
يقول السهروردي « لنا أن لا نتعرض للسلب بعد تعرضنا للجهات . فإن 
السلب التام من الضروري ‏ وقد دحل تحت الإيجاب إذا ورد الامتناع على ما 
ذكرنا » وكذا الامكان واعلم أن القضية أيضاً حكم عقلي سواء عبر عنه بالرفع 
أو بالنفي فإنه حكم في الذهن ليس بانتفاء محض » وهو اثبات من جهة أنه 
حكم بالانتفاء » والشيء لم يخرج عن الانتفاء والثبوت . أما النفي والاثبات 

فى العقل فهما حكمان ذهنيان حالهما شيء أخرء فالمعقول اذن لم يحكم 
عله حالما لین بم ولا شت مثبت » بل هو في نفسه اما منتف أو ثابت . 
یکاد السهروردي یعترف هنا بالسلب » فهو یعتبره حكماً عقلياً » ولکنه یعود 
فیقول انه اثبات من حيث أنه حکم بالانتفاء » وکل حکم بالاثبات أو بالنفي فهو 
إثبات . 

والسبب الذي يدعو السهروردي إلى الاعتراف بالسلب في هذه الصورة 
هو أهمية السلب في مبحث التناقض ١‏ يقل اجب لفات 8 إلا معشر 
الإشراقيين لسنا ممن يجوز أن يطوي جانب اعتبار السلوب طياً » ويهمل جانب 
النقائض (همالا فاا لتطرق الأغالیق إلى الأذهان » ولا لولوج 


(۱) شرح ... ص ۸-۸ . 
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شیاطین الأوهام بشرورها وظلماتها الى سماء الحکمة بدعائم البراهین المنورة 
باشراقات العقل » بل الواجب اعتبار العقود السالبة البسيطة آولا » ثم عطف 
النظر إلى ایجاب سلوبها للموضوعات وجعل الموجبات التي محمولاتها تلك 
السوالب ضروریات بتاتات(۲۱ ۰ فالسبب إذن الذي يدعو الاشراقیین أو بمعنی 
أدق السهروردي إلى اعتبار السلب » هو كما قلنا من قبل - أن له عملا هاما في 
مسألة التناقض » وهي مسألة تعرض لها السهروردي كما سنری . ولکن اعتبار 
السلب هذا » وضعه السهروردي في صورة الايجاب بل واعتبره إثباتاً > وعلی 
هذا نستطيع أن نقول إن السهروردي لم يعترف في باب الكلية والجهة والكيفية 
الا بقضية واحدة هي القضية الكلية الموجبة الضرورية وهي البتانة . 

فا هي إذن فائدة هذه الحاولة وما هي نتیجتها؟ علل السهروردي هذا بأنه 
لا يطلب في العلوم البرهنة على قضایا جزئية » ولکن ما يطلب هو الحکم 
الكلي التام » أو بمعنی أدق القانون العلمي هذا من ناحية » ومن ناحية آخری 
إن رد جميع القضايا إلى قضية واحدة سيخلص المنطق من كثير من الأبحاث 
التي لا قيمة لها وستسهله | إلى أقصى الحدود . 

أما نتيجة رد القضايا الى القضية البتاتة » فكانت على جانب من الأهمية 
جاع ا ری ار ۱ ۱ 11 
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أما التناقض . فيقول السهروردي بأنه ‏ عند المناطقة اختلاف قضيتين 
بالإيجاب والسلب لا غير » وهو يوافقهم في هذا التعريف » ويوافقهم أيضاً في 
اعتبار شروط التناقض الثمانية : وهي اتفاق القضيتين في الموضوع والمحمول 
لفظاً ومعنى - والكل والجزء » والقوة والفعل والشرط والاضافة والزمان 
والمكان . ولكن يبدأ الاختلاف بين السهروردي وبين المناطقة 
الأرسططاليسيين حين يضيف المناطقة في القضايا المحصورة شرطاً وهو 


. المصدر عيئه » الصفحات نفسها‎ )١( 
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الاختلاف في الكلية والجزئية فیکون نقیض ك م - ج س ونقیض ك س - ج 
9 . وهذا الشرط لازم عند المناطقة ‏ لأنه بدونه یمکن أن تکذب القضیتان 
معا » مثل الكليتين فى مادة الامكان . كما نقول : كل انسان كاتب ولا واحد 
من الناس بکاتب . وآن یصدقا معا مكل الجزئیتین في مادة الامکان ايها . ومن 
الأمثلة علی هذا : بعض الناس کاتب - بعض الناس لیس بکاتب . 


والحالة الاولی أي کذب القضیتین معاً يعتبر تضاداً » لأن التضاد یکون 
بين ك م وك س . وحکم القضیتین المتضادتین آنهما لا یصدقان معأً ولکنهما 
قد یکذبان معا . 

والحالة الثانية دخول تحت التضاد » لأنها بين ج م وج س » وهاتان 
القضیتان قد تصدقان معاً . وحکم القضیتین الداخلتین تحت التضاد آنهما لا 
یکذبان معاً ولکن قد يصدقان معاً . فعدم اشتراط الاختلاف في الكمية بخرج 
هذه القضایا على أن تکون تناقضاً إلى أن تکون صوراً أخرى من الاستدلالات 
المباشرة . فلا بد إذن من إضافة هذا الشرط . 


ولکن السهروردي لم یقبل إضافة هذا الشرط التاسع » كما أنه لم یقبل 
إضافة شرط عاشر أيضاً » هو الاعتلاف في الجهات . فقال « لا يحتاج إلى 
زيادة شرط » بل یسلب ما آوجبناه بعینه » وهذه هي عملية التناقض عند 
السهروردي . أن یسلب المستدل ما آوجبه بذاته بدون تغيير في الكمية . وهذا 
ما أملاه عليه مذهبه العام الذي يقرر أن القضية المستعملة في العلوم هي 
الضرورية البتاتة . ونقيض القضية البتاتة - کل فلان بالضرورة هو ممكن أن 
يكون بهمانا . هو ليس بالضرورة كل فلان هو ممكن أن يكون بهمانا . وهكذا 
في غيره . إذا قلنا لا شيء من الإنسان بحجر مثلا » نقيضه ليس لا شيء من 
الانسان بحجر » وقد سلب ما آوجبناه بعینه في النقیضین » فالتناقض اذن عند 
السهروردي هو إدخال حرف السلب لا غير من غير تغيير في جهة أو في كمية » 
فالقضية الأولى التي يعتبرها الأرسططاليسيون ك م نقيضها عندهم ج س 
والقضية الثانية ك س نقيضها عندهم ج م أما السهروردي فاعتبر نقيض كل من 
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تلك القضیتین إدخمال حرف السلب على القضية . ولکن یلزم من القضية 
النقیض لوازم جزئية » فإذا قلنا بالضرورة کل نسان حیوان » فنقیضه لیس کل 
إنسان بالضرورة حيواناً » ویلزم من هذا النقيض بعض الانسان لیس بحیوان 
بالامکان » فهذه القضية الجزئية لازم من لوازم القضية لیس کل إنسان حيواناً » 
وإذا قلنا لا شيء من الانسان بحجر بالضرورة » فنقیضه لیس لا شيء من 
الانسان بحجر بالضرورة » ویلزم من هذا القیض بعض الانسان حجر 
بالامکان . یقول السهروردي « لزم من سلب الاستغراق في الایجاب تيقن 
سلب البعض مع جواز الایجاب في البعض » ومن سلب الاستخراق في 
السلب تیقن سلب البعض وجواز سلب البعض » وهله هي فائدة الققنية 
الجزئية . 


وقد اعترف السهروردي بفائدة القضية البعضية في بعض نواحي 
التناقض والعکوس فقال « ولا ينتفع بالقضية البعضية إلا في بعض مواضع 
العکس والنقیض ‏ ولکن هذه الفائدة هي آنها مجرد لوازم للنقیض . ولیس لها 
بعد ذلك ثمة فائدة في التناقض » لأنه ليس لها هي نفسها نقیض « القضية التي 
خصصت بالبعض لم يكن لها من البعض نقیض » أي ليس لها نقیض من 
جنسها . لأننا إذا أدخلنا حرف السلب على البعضية » آدی هذا الادخال إلى 
تغایر الموضوعین فلا يصح أن نقول - بعض الحیوان إنسان ؛ لیس بعض 
الحیوان إنساناً « لأنه یهمل التصور فیجوز أن یکون البعض الذي هو إنسان غير 
البعض الذي ليس بانسان » فلم يكن موضوع القضیتین واحداً + ومعنی هذا 
الخروج على قاعدة التناقض ‏ هي أن یکون الاختلاف بين القضیتین في 
السلب والایجاب لا غير » ولکن الطريقة التي نستطیع بواسطتها الحصول على 
نقيضين الجزئية هي أن نردها إلى محيطة . والمحيطة لها نقیض من ذاتها لا 
یختلف معها الا في الكيفية » یقول السهروردي « إذا عینا البعض وجعلنا له 
ای ها امو اش تا كان عر بسن 


۳۹۰۵ 


البتانة آثر على مبحث التناقض عنده » وجعله مختلفاً تمام الاختلاف مع 
ثانياً : أن السهروردي لم ینکر السلب اطلاقاً لفائدته في التناقض . 


ثالثاً : أنه اعترف بفائدة الجزئیات في بعض مواد التناقض . ویری 
السهروردي أن مبحث التناقض كما یعرضه - يغني عن کثیر من الأبحاث التي 
وضعها المشاؤون . ويخلص المنطق من كثير من التطويلات التي لا فائدة 
لھا(“ . 


أما في العكس - وأقصد العكس المستوي - فان السهروردي يعترف 
أيضاً بفائدة القضية الجزئية ولزومها . وذلك أن العكس هو جعل موضوع 
القضية بكليته محمولاً » والمحمول موضوعاً مع حفظ الكيفية » وبقاء الصدق 
والكذب بحالهما ء فإذا أردنا أن نأتي بعکس القضية كل إنسان حيوان » لم 
نستطع أن نقول : كل حيوان إنسان . وذلك لأن الموضوع في القضية الأولى 
آخص من المحمول » لأن المحمول أعم من الموضوع . ولكن في العكس 
حملنا المحمول على الموضوع » أو بمعنى أدق حملنا الخاص على كل أفراد 
العام . فخرجنا اذن على شرط أساسي من شروط العكس » وهو عدم استغراق 
حد في العكس لم يكن مستغرقاً في الاصل . فحيوان لم تستغرق في الأصل 
واستغرقت في الفرع . ويعترف السهروردي بهذا . ولكن يبدأ الخلاف بينه 
وبين الأرسططاليسيين في مسألة عكس الموجبة الضرورية » فالسهروردي يرى 
أن عكس الموجبة الضرورية موجبة ضرورية » سواء كانت جهتها قبل أن ترد 
إلى ضرورية إمكاناً أو امتناعاً أو وجوباً . فالقضية بالضرورة كل انسان هو 
ممكن أن يكون حيواناً ؛ عكسها بالضرورة بعض ما يمكن أن يكون حيواناً فهو 
إنسان . والقضية : بالضرورة كل إنسان يجب أن يكون حيواناً - تعكس إلى : 
بالضرورة بعض ما يجب أن يكون حيواناً فهو إنسان . والقضية : بالضرورة كل 
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انسان يمتنع ايكون مشش | . تعکس إلى : بالضرورة بعض ما پمتنع أن یکون 
خا فهو ان gg‏ 
القضايا كلها ضرورية بتاتة « عكس الضرورية البتاتة الموجبة ضرورية بتاتة 
موجبة » مع أي جهة كانت » فللمحيطية وللجزئية انعكاس على أن شيشا من 
المحمول بوصف بالموضو ع مهم ٩‏ . 


لم يوافق الأرسططاليسيون على عکس الموجبة الضرورية ضرورية . 
لانه قد يجوز أن يكون المحمول ضروریاً للموضوع في الأصل : كل کاتب 
انسان . والمحمول غير ضروري للموضوع في العکس . کل انسان کاتب لأنه 
یکون بالامکان لا بالضرورة . ولهذا اعتبروا عکس القضية الضرورية الموجبة 
قضية ممكنة موجبة أما السهروردي فلم یقبل هذا لأن القضية الوحيدة المفيدة 

في العلوم هي القضية البتاتة الضرورية . ۶ غير أنه ينبغي أن نلاحظ أن 
ا لم يعكس القضية : بالضرورة كل كاتب يجب أن يكون إنساناً إلى 
القضية : بالضرورة كل إنسان يجب أن يكون كاتباً » بل إلى : بالضرورة 
بعض ما پجب أن یکرن اسان فهو کا . 

آما عکس السالبة الكلية الضرورية عند السهروردي فهو سالبة كلية 
ضرورية إذا كان بالضرورة لا شيء من الانسان بحجر . عکسها : لا شيء من 
الحجر بانسان بالضرورة لأنه إن لم يكن هذا العکس صادقاً صدق نقیضه - 
ليس لا شيء من الحجر بانسان بالضرورة - ولزم عن هذا بعض الحجر إنسان 
لأن السهروردي قرر من قبل أنه يلزم من سلب الاستغراق في السلب » تيقن 
الایجاب فى البعض . وهذه القضية البعضية إذا ما عکست كانت بعض 
الإنسان ر وینتج عن هذا کذب الأصل والعکس . آما الأصل وهو 
بالضرورة لا شيء من الإنسان بحجر فقد كذب لصدق بعض الانسان حجر : 
آما العكس : وهو لا شيء من الحجر بانسان لصدق بعض الحجر إنسان . 


(۱) شرح ۲ . 
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ویری السهروردي أن « الضرورية البتاتة إذا كان الامکان جزء محمولها ‏ فان 
كان معها سلب ینقل أيضاً » »> کقولهم بالضرورة کل إنسان هو ممکن أن لا یکون 
کاتبأ, فهو بتاتة موجبة عكسها بالضرورة شيء مما يمكن أن لا يكون كاتباً فهو 
إنسان » إن السلب ينبغي أن ینقل مع الإمكان . لأن العكس جعل المحمول 
بكليته موضوعا والموضوع بكليته محمولا . وقد سانا في الكلية السالبة 
المحمول عن الموضوع سلباً كلياً » فيجب أن ينقل هذا السلب الكلي في 
العكس . لاه جعل الموضوع محمولاً بكليته لا يجزء منه . السهروردي يتفق 
مع الأرسططاليسيين في أن عكس السالبة الكلية أي ك س سالبة كلية أي ك 
س . ويختلف معهم أيضاً في مسآلة الجهة » فهم لا ينقلون الموجبة 
الضرورية - وهي التي تعود اليها سالبة السهروردي الكلية ‏ إلى موجبة 
ضرورية » ولكنهم ينقلونها إلى موجبة ممكنة . وقد عرضنا لهذا من قيل“ . 


أما السالبة الجزئية : فلا تنعكس عند الأرسططاليسيين » ولكن 
السهروردي يرى أنه من الممكن انعكاسها . فاذا قلنا ليس بعض الخيوان 
| - وعينا هذا البعض من الحيوان الذي ليس بانسان » وذلك بأن نجعله 
رسا أ يزه من الحیوانات غير الإنسانية » وجعلناه كلياً . فقلنا : لا شيء من 
الفرس بإنسان . استطعنا ببساطة أن نعكس فنقول : لا شىء من الانسان 
بفرس . ونستطيع كذلك أن نعكس الجزئية السالبة وذلك بجعل السلب جزم 
المحمول ‏ فليس ر بعض الحيوان إنساناً هو غير إنسان . ثم نعکسها إلى بعض 
غير الانسان حيوان . آما في الحالة الأولى فاننا رددنا القضية الجزئية السالبة 
الى قضية كلية سالبة . وذلك بأن نعين النوع الذي سلب عنه المحمول ونعتبره 
کلیل ثم نسلب عنه المحمول سلباً كلياً . أما في الحالة الثانية فرددنا القضية 
الجزئية السالبة إلى القضية الجزئية الموجبة . وذلك بأن نجعل السلب بعد 
الرابطة - أي مرتبطاً بالمحمول - والسهروردي یعتبر السلب الحقیقی ما كانت 
أداته مرتبطة بالرابطة وتلك الحالتين هي التي يمكن فيهما اا الجزثية 
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السالبة . ویری السهروردي آخر الامر أن ذکر النقیض والعکس والمهملات 
البعضية لا فائدة منه على الاطلاق » ولکن ينبغي ذکرها لمعرفة القوانین 
المنطقیة۱) . 
أما عن القیاس وأشكاله : فان السهروردي يسقط أولاً الشکل الرابع لأنه 
« السياق البعيد الذي لا يتفطن لقياسيته من نفسه فحذف » . أما أكمل 
الأشكال فهو الأول « التام من الاقترانيات ما يكون الأوسط محمول المقدمة 
الأولى فيه وموضوع الثانية » وهو » السياق التام "© والشكل الأول عند 
السهروردي ضرب واحد مكون من قضيتين موجبتين بتاتين - کل ج ب بتة 
وكل | ب بتة ينتج عنهما كل ج | بتة . يقول السهروردي « يجعل السلب في 
المحيطة جزء المحمول أو الموضوع حتى لا يكون لنا قضية إلا موجبة . ولا 
يقع الخبط في نقل الأجزاء في مقدمات الأقيسة ولأن السلب له مدخل في کون 
السلب قضية إذ هو جزء التصديق على ما سبق » فنجعله جزءا للموجبة » . 
فالسلب إذن لا يجب أن يحذف وإلا خرجت القضية عن أن تكون قضية لانتفاء 
جزئها » بل نضعه في صورة الإيجاب ولكن ليس معنى وضعه في صورة 
الایجاب ذكر السلب مع إن إيجاب الامتناع ‏ أي تحويل جهة الامتناع إلى جهة 
الوجوب ‏ یغنی عن ذکر السلب الضروري ‏ آما الممكن فان ایجابه وسلبه 
سواء - كما رأينا من قبل - فالسهروردي یتخلص من السلب في المقدمة السالبة 
بجعله جزءاً للمحمول » حتی تنقلب المقدمات السالبة إلى موجبة » ویتخلص 
السهروردي من الكمية البعضية في المقدمات الجزثية بواسطة الافتراض كما 
بيٺا من قبل - في رده للقضية الجزئية الى كلية « إذا كانت المقدمة جزئیه 
مایا ر - كما سبق - مثل أن يكون بعض الحيوان ناطقاً » وکل ناطق 
ضاحك مثلاً . فلنجعل لذلك البعض مع قطع النظر عن الناطقية اسماً وان كان 
معها » وليكن ‏ د فکل د ناطق وکل ناطق کذا » على ما سبق أي کل ناطق 
ضاحك فينتج كل د ضاحك . ويقرر السهروردي بعد ذلك أنه لا حاجة الى 
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القول : بعض الحیوان د. ثم ضمها الى مقدمة آخری هي - کل د ضاحك - 
لكي تنتج بعض الحیوان ضاحك . وهي النتيجة المطلوب الوصول اليهاء لان 
د في الحقيقة هو اسم ذلك الحیوان » فمن العبث إذن أن نحمل على الحیوان 
اسمه . 

آما عن الجهات : فیری السهروردي أنه ينبغي أن تجعل جزء المحمول 
حتی تکون كلها بتاتة « لما كان الطرف الأخیر یتعدی الى الطرف الأوسط 
بتوسط الاوسط فالجهات في القضية الضرورية البتاتة تجعل جزء المحمول في 
المقدمتين أو فى إحداهما فيتعدى إلى الأصغر . مثل أن كل إنسان بالضرورة 
هو ممكن الكتابة » وكل ممكن الكتابة فهو بالضرورة واجب الحيوانية » أو 
ممكن المشي - ولا يحتاج الى تطويل كثير في المختلطات » هذا التطويل 
الذي يذهب اليه المشاؤون . وينتهى السهروردي الى القول بأن « الضابط 
الاشراقي مقنع » والسياقان الآحران » - ويقصد الشكل الثاني والشالث - 
ذنابتان لهذا السياق » ولكن ليس معنى هذا أن السهروردي لم يبحث هذین 
الشكلين » بل بحثهما في ضوء مذهبه() . 

أما عن الشكل الثاني فيقول السهروردي « إذا كانت قضيتان محيطتان 
مختلفتا الموضوع يستحيل إثبات محمول أحدهما على الآخر من جمیع الوجوه 
أو من وجه واحد » فيعلم یقینا أنه لو كان آحدهما مما یتصور أن یدخل تحت 
الاخر » ما استحال عليه محموله » فيمتنع إذن أن يوصف أحدهما بالآخر : 
أيهما جعل هو موضوعاً في النتيجة وأيهما حمل » فالنتيجة ضرورية بتاتة » 
یتکلم السهروردي عن إنتاج القضايا الكلية فحسب . ولهذا قال : إذا كانت 
قضيتان محيطتان . أما إذا كان هناك في مقدمات ضروب هذا الشکل مقدمة 
جزئية » فينبغي أن تقلب كلية یقول السهروردي « إن كان في السياق جزئية 
تنل وعلی هذا رد السهروردي الضربین الثالث والرابع في هذا 
الشکل وهماً . 


(۱) شرح ۱۲ . 
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ج س حا اس 
السهروردي وبين أرسطو في هذا الشكل 1 بل حاول أن يرد فضایا الضربين 
الأول والثاني إلى قضيتين موجبتين . وهذان الضربان هما : 
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وآما طریقته في الرد فهو أن یجعل الجهات والسلوب جزء المحمول . 
فالمقدمة : کل إنسان بالضرورة ممتنع بالكتابة » جعل فيها الامکان جزء 
المحمول . وکل حجر بالضرورة ممتنع الکتابة » في هذه المقدمة جعل 
السلب الضرورة جزء المحمول وذلك بان آبدل السلب بالامتناع . ينتج من 
هاتین المقدمتین أن الانسان بالضرورة ممتنح الحجرية . ومن الملحوظ هنا أن 
المحمول فى المقدمتین السالفتین غير متحد » فهو في القضية الأولى : ممکن 
الكتابة » وفي القضية الثانية : ممتنع الكتابة . آما عند ارسطو فينبغي أن 
يكون المحمول - أي الحد الاوسط ‏ في المقلمتين واحدا . يقول 
السهروردي لا یشترط اتحاد المحمول من جمیع الوجوه في هذا السباق » 
ویلاحظ أيضاً أن المقدمتین غير مختلفتین في الکیف بل هي - كما رآینا- 
موجبتان . یقول القطب الشيرازي إن في هذا الشکل « لا یشترط اختلاف 
مقدمتیه في الکیف عند الا شراقیین بخلافهما عند المشائین » آما الصدر 
الشيرازي فیری أن الإشراقيين يقررون اختلاف المقدمتین في الکیف بأحد 
الوجهين . أي بأن تكون إحداهما موجبة محصلة والأخرى سالبة بسيطة » أو 
يكونا موجبتين لكن يكون محمول إحداهما فقط مشتملا على سلب . 

أما عن اشتراك المحمول في المقدمتين فيقول السهروردي « إنما يعتبر 
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الشركة فیما وراء الجهة المجعولة جزء المحمول » فقد اشترك المحمولان 
المذکوران في المقدمتین الأنفتي الذکر في الكتابة . ولکن اختلفت الجهة , 
فکانت إحداهما امکاناً والأخرى امتناعاً أي تکون الجهة التي تجعل جزءاً من 
محمول المقدمة الصغری مختلفة عن الجهة التي تجعل جزءاً من محمول 
المقدمة الکبری ۰ فالمحمولان إذن یتغایران في الجهة . یقول السهروردي 
« يجوز تخایر جهتي القضية فيه » والحد الأوسط لا ينبخي على هذا الأساس 
تكراره بتمامه فى هذا الشكل › لأنه يراعي فيه أن هناك سلبا في إحدى 
المقدمتين تحت صورة الامتناع » كما أن الجهة قد تكون امتناعاً في أحدهما 
وامكاناً أو ايجاباً في الاخر . يكفي اذن في الانتاج أن يتحد المحمولان أو 
الحد الأوسط فيما وراء الجهة . 

يختلف اذن هذا « القانون الإشراقي » عن « القانون الأرسططاليسي » 
الذي ینقل المحسول في الشكل الشاني بتمامه من المقدسة الصفری الى 
المقدمة الکبری بدون اختلاف في الکمية أو الكيفية أو الجهة . فالاشراقیون 
اذن خرجوا على الشکل الأرسططاليسي في صورته وفي شروطه . آما في 
صورته : فلأنهم لم یشترطوا الاتحاد أو نقل الحد الأوسط بتمامه من الصغری 
إلى الکبری . آما في شروطه فلأنهم لم یوافقوا على اختلاف المقدمتین في 
الكيف» بل ردوا السالبة في کل حالة الى موجبة. ویری السهروردي أنه یمکن 
بيان هذا القیاس بالشکل الأول . بقول « ومخرجه من السیاق الأول أن هذين 
القولين قضيتان استحال على موضوع أحدهما ما أمكن على موضوع الأخرى 5 
وكل قضيتين استحال على موضوع احداهما ما أمكن على موضوع الأخرى 
فموضوعهما بالضرورة متبائنان » ينتج أن هذين القولين قضيتان موضوعهما 
بالضرورة متباینان ویلزم آیضاً عن تباين الموضوعين واختلافهما : 

أولاً ‏ إذا كان محمول احدی المقدمتین فى البتاتة ممکن النسبة -مثل کل 
انسان بالضرورة ممکن الكتابة ‏ وکان محمول المقدمة الاخری واجب النسبة 
مثل كل حجر بالضرورة غير کاتب . فیلزم : أن الانسان بالضرورة غير حجر . 


ثانا ا إذا كان محمول احدی المقدمتین قن البتاتة ممکن السبت 
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ومحمول الأخرى ممتنع النسبة مثل كل انسان بالضرورة ممکن الکتابة » وکل 
حجر بالضرورة فهو ممتنع الكتابة » فینتج أن الانسان بالضرورة ممتدع 
الحجرية . فاختلاف النسبة في الجهة ينتج تباین الموضوعین » وهذا ما يؤيد 
النتيجة التي استخلصها السهروردي ببیانه لهذا الشکل بواسطة الشکل الأول . 
وهذه النتيجة هي » أن هذین القولین قضیتان متناقضتان موضوعهما بالضرورة 
متبائنان » وينتهي السهروردي من عرض الشکل الثاني بقوله « اذا علمنا القانون 
فكل مقدمتین صادفناهما على هذا القانون علمنا أن حالها كما سبق وترکنا 
التطويل على أصحابه في الضروب والبیان والخلطة » آما هذا القانون » فقد 
ذکرناه من قبل » وهو اختلاف الموضوعین بحیث یستحیل إثباث محمول 
احداهما على موضوع الاخر » على أن نرد القضایا كلها الى الكلية المسوجبة 
البتاتة . ويغني هذا عن تطویل المنطق الأرسططاليسي في هذا الشکل واعتبار 
ضروبه أربعة » وهي في منطق السهروردي واحد:؟ . 


آما عن الشکل الثالث فیقول السهروردي « إذا وجدنا شيئاً واحداً معيئا 
کالاوسط وصف لمحمولین » علمنا أن شیثاً من أحد المحمولین موصوف 
بالمحمول الآخر ضرورة » وهذا التعریف للشکل الثالث یتفق مع التعریف 
الأرسططاليسي له » فالحد الأوسط هو موضوع في المقدمتین . والنتيجة أن 
شیتاً من المحمولین موصوف بالمحمول الآخر . ومعنی هذا أن النتيجة لا بد 
أن تکون جزئية . والأمثلة التي يعطيها السهروردي تثبت هذا فمثلا « أن يكون 
زيد حيواناً أو زيد إنساناً > علمنا أن شیثاً من الحیوان إنسان . بل وشيء من 
الانسان حيوان على أي طریق كان. ولذا كان هذا الشيء ا معين معنى عاماًء فيجعلٍ 
مستغرقاً كقولنا : كل انسان حيوان وكل انسان ناطق . فصار هذا الحصر شيئا 
معيناً موصوفاً بالأمرين فيلزم أن يكون شيء من أحدهما هو الآخر » وهذه النتيجة 
الجزئية هی بعض الحيوان ناطق . بل ان السهروردي يعترف صراحة بأن 
النتيجة في ضروب الشکل الثالث جزئية فيقول » لا يلزم اتصاف كل واحد من 


(۱) شرح ص ۱۱۲-۱۱۰ . 


۳۳۳ 


المحمولین بالاخر في هذا السیاق . فان المحمولین أو آحدهما » ربما یکون 
آعم من الموضوع الذي هو الأوسط . والطرف الا خر فلا يلزم اتصاف كل 
آحدهما بالاخر » بل شىء من آحدهما هو الاخر » وإذا كانت النتيجة جزئية » 
فلا بد أن تکون ا لأن النتيجة تتبع الأخس من 
المقدمات . 

وعلی هذا لا يشترط في هذا الشکل كلية المقدمتين ‏ تبعاً لمذهب 
السهروردي العام الذي يقرر أن القضايا ينغي أن تكون كلها كلية - بل تكفي 
فيه كلية إحدى المقدمتين : كل انسان حيوان وبعض الانسان كاتب تنتج بعض 
الحيوان كاتب . يقول السهروردي « وان كان إحدى المقدمتين مستغرقة 
والأخرى غير مستغرقة بعد الشركة في الموضوع يجوز - فان البعض داخل في 
الكل فتعين کون الشيء الواحد موصوفاً بالمحمولين » ويلزم اتصاف شيء من 
أحد المحمولين بالآخر » أما عن السلب ‏ فيتفق السهروردي فيه مع مذهبه 
العام فيقرر نقله الى المحمول » حتى تصير القضايا كلها موجبة : كل انسان 
حيوان » وكل إنسان فهو غير الحجر » لينتج بعض الحيوان هو غير الحجر وإذا 
ما جعل السلب جزء المحمول كانت القضايا في هذا السياق موجبة . ولم تعد 
ثمة حاجة الى سلب . وكان من الممكن حمل كل من المحمولين على 
الموضوع بالإيجاب ‏ ونتج عن هذا نتيجة موجبة : فمثلا كل إنسان هو لا طائر 
وكل إنسان هو لا فرس أنتج أن شيئاً مما يوصف بأنه لا طائر هو لا فرس ويرى 
السهروردي أننا إذا جعلنا الجهات والسلوب أجزاء للمحمول في المقدمتين 
استغنینا عن ضروب كثيرة . ثم يقول إن مدار هذا الشكل « هو تيقن اتصاف 
شيء واحد بشيئين ومخرجه من الشكل الأول أن هذين القولين قضيتان فيهما 
شيء ما وصف بكلا المحمولين وكل قضيتين فيهما شيء ما وصف بكلا 
المحمولين . فبعض موصوفات أحد المحمولين يوصف بالآحر » فهذان 
القولان هكذا حالهما :22 . 


(۱) شرح ص ۱۱۳ - ۱۱۶ . 


۳۳ 


آما عن القیاسات الشرطية فیقرر السهروردي أن شرائطها تشبه شرائط 
القیاس الحملي . ولذلك لم يجد السهروردي داعياً تکرار بحثها . 

والآن تبين لنا أن رد القضایا إلى القضية الكلية الموجبة البتاتة » كان له 
أثر كبير على مباحث القیاس » وأنه نتج عن هذا خروج تلك المباحث في 
كثير من آبحائها عن المباحث اليونانية . 


دلج 

تلك هي محاولة السهروردي المنطقية > وهي محاولة من أعمق 
المحاولات في تاريخ المنطق على العموم » لا نجد لها مثیلا لدى مفكري 
الاسلام » ولا لدى مفكري اليونان من قبلهم . فقد وضع كما رأينا مبحثاً في 
الحدء من المرجح أنه لم يتأثر فيه الى حد ما بموشرات خارجية » ثم وضع 
مبحثا في القضايا حاول أن يرد فيه جميع القضايا الى القضية التي أسماها 
بالبتاتة . ولم يعترف بفائدة ما للقضية الجزئية إلا في بعض نواحي العكس 
والتناقص وبعض ضروب الأقيسة فغير بهذا كثيراً من أصول المنطق 
الأرسططاليسي . والسهروردي يشبه ‏ إلى حد كبير - المناطقة الرياضيين 
المعاصرين في أوروبة الذين حاولوا اختصار منطق أرسطو . غير أننا يجب أن 
نلاحظ أن نقد السهروردي للمنطق الأرسططاليسي من ناحية » ومنطقة الجديد 
من ناحية أخرى لا يمثل الصوفية في شيء » لأنه نقد المنطق من ناحية عقلية 
ووضع منطقاً عقلياً . بينما الصوفية لا يعترفون بأي صورة من صور الفكر 
العقلي ولا ينقدون المنطق الأرسططاليسي أو أي صورة من صور التفكير من 
وجهة منطقية نظرية » ولكن من ناحية أنه يخالف في جوهره طريق الصوفية وهو 
الكشف أو الذوق . 


FK %*‏ د 


(۱) شرح ص ۱۱۱۰-۱۱۶ ۳ 


۳۳۵ 


فقهاء أو صوفية أو فلاسفة من المنطق الأرسططاليسي وغیره . . وسنحاول في 
الصفحات القادمة أن نبين انتقال هذا المنهج الى دائرة العلماء . 


۳۳۹ 


الا رژزل 
سب 


انتقال العلم إلى العالم الإسلامي 


لسنا نحاول في هذا الفصل تأريخ انتقال العلوم الكيميائية والطبيعية 
والطبية 000 إلى العالم الإسلامي . إنني أؤ خر هذا التأريخ لبحث مستقل 
شامل » ن أقوم به قريياً إن شاء الله . ومن المؤكد أن حركة انتقال 
التراث 0 قبل الاسلام - وبخاصة التراث اليوناني - إلى العالم الإسلامي 
قد حظي بعناية جيل من جبابرة الباحثين » وقد حاولوا توضيح هذا الانتقال 
طرقه وأساليبه ورجاله . وكان بحث لوكلير عن تاريخ الطب عند العرب - 
مثالاً يحتذى في دقة البحث واحاطته بالموضوع » كما قام براون أيضاً بالكتابة 
في نفس الموضوع » ثم تتابعت الأبحاث في مختلف النطاقات » وفي أقسام 
العلم الأخرى من طبيعية وكيميائية ورياضية . وبالرغم من دقة ما کتب » 
ومعرفة الباحثين المتعددين لمصادر أبحائهم معرفة تامة » فان مرور السنين 
يكشف لنا عن وثائق جديدة ثزيد البحث خصوبة وتدعو إلى الكتابة فيه مرة بل 
مرات أخرى . 


أما نحن في هذا الكتاب الذي بين آیدینا فاننا نؤرخ لمنهج المسلمين 
الإبداعي 2 ولا نتعرضص لهذا الإنتقال إلا في صورة ة عامة » محاولين فقط أن 
لقد ذهب كثيرون من مؤرخي العلم ان العلم العربي لم يبدأ » إلا حين 


۳۳۹ 


انتقل مجلس التعلیم الطبي والعلمي من الاسکندرية في عهد الخليفة الأموي 
عمر بن عبد العزیز إلى انطاكية ومنها إلى حران ومنها إلى مرو متخذاً رحلة 
طويلة انتهت إلى بغداد » ومن ثم بدأت المجامع العلمية في بغداد حرکة 
الترجمة من ناحية » والبحث العلمي من ناحية أخرى . وقد استدعى خلفاء 
بني العباس هؤلاء التراجمة إلى قصورهم » وبني المأمون بعد ذلك بيت 
الحكمة ؛ وبدأ البحث التجريبي في مختلف العلوم . 


نستطيع إذن أن نقول : إن تاريخ العلم عند العرب يبدأ بهجرة المكتبة 
اليونانية الاسكندرانية إلى بغداد » ثم أعقبتها هجرة علمية أخرى من بلاد 
الأعاجم ‏ فارس القديمة » تحمل إلى العالم العربي ‏ علم إيران ‏ ثم هجرة 
ثالثة آنت من الهند والسند تحمل الكثير من آراء الهنود في الطب والفلك 
والرياضيات» وسنری فيما بعد عالماً كبيراً هو البيروني يتكلم في كتابه«تحقيق 
ما للهند من مقولة » عن علوم الهند . وكان البيروني - فيما نعلم ‏ عالماً 
ممحصا وذا منهج مقارن » وقد قام بمقارنة كل تلك العلوم الهندية التي وصل 
إلى معرفتها معرفة تكاد تكون تامة . من طب وفلك ورياضيات بتراث اليونان 
العلمي » ثم قارن كل هذا بما عند المسلمين . ولقد وصل البيروني إلى 
النتائج الخطيرة الآتية : أنه كان لدى الهنود علم جزئي كبير » على درجة من 
التقدم » لكن لا يربطه رباط علمي أو منهجي » أبحاث متناثرة في الطب 
والرياضيات والفلكيات والطبيعيات» ولكن خالية من الإطار المنهجي الرائع . 
وكان لدى اليونان ‏ على العكس من هذا نظرية العلم » نظرية البرهان . 
فبينما لا نجد لدى اليونان هذا العدد العديد من أبحاث الهنود فى مختلف 
العلوم الجزئية . التي كان الهنود سادتها » لا نجد لدى الهنود نظرية في 
العلم » في البرهان دون المقدمات اليقينية » قمة الفكر اليوناني . وسمة 
الحضارة اليونانية كلها . وكان الهنود يقفون منثالين متعجبين مسحورين » حين 
يعرض لهم هذه النظرية الأخيرة » بل إنهم نسبوه إلى السحر) . هذه النتائج 


. البيروني : تحقيق ص ۸ وما بعدها‎ )١( 


۳۳۰ 


الخطيرة التي توصل إليها هذا العالم المنهجي . الذي كان له أثره الکبیر في 
تطور العلم الإسلامي > بمنهجه الإستقرائي الرائع كما كان له فضله العظيم 
في تاريخ العلوم عامة . ولكن البيروني لم يتنبه إلى فضله هو وفضل أسلافه من 
علماء التطبيق المسلمين إلى أن منهج المسلمين لم يكن هذاولا ذاك. فلا هم 
شغلوا بالعلم الجزئي فحسب . كما شغل الهنود ولم يشغلوا بالنظر ‏ وآلته 
البرهان » كما شغل الیونان » وإنما توصلوا إلى المنهج الاستقرائي التجريبي 
كمنهج » وطبقوه على علوم الهنود وعلوم اليونان . 


على أية حال : كانت الفكرة الشائعة عن دخول العلم أنه أتى من 
خارج . وذهب مؤ رخو العلم الإنساني إلى أن العرب تناولوا هذه العلوم بالأخذ 
أو بالتعديل أو بالنقد . وإذا كان مؤرخو العلم من الأوروبيين » أنكروا نضل 
العرب الفلسفي » فإنهم لم يستطيعوا على الإطلاق إنكار فضلهم العلمي - 
لكن على أساس أنه نتيجة لعلوم اليونان خاصة. ونحن نعلم أن أفكار الحسن بن 
الهيشم عاشت في أوروبا إلى زمان ليس ببعيد عنا» كما نعلم أن أبحاث 
الطوسي في الرياضيات وتناوله لهندسة أقليدس ومصادراته » بقيت زمناً طويلاً 
يتناولها علماء آوروبا » كما نعلم وآن كتاب ابن سينا الطبي - القانون » بقي 
المرجم الأساسي لکلیات الطب في آوروبا حتی القرن السابع عشر » وما زالت 
عناية الباحثين بالعلم العربي قائمة على آشدها » یعنون بمکانته في التراث 
العلمي وقد وجه الأنظار إلى قيمة هذا العلم مو رخ تاريخ العلم الانساني : 
الأستاذ سارتون . 


ولکن ينبغي أن نلاحظ أن السبب الأساسي في تطور العلم عند العرب » 
أنهم قابلوه بروح جديدة في البحث كانت هي السبب الهام في تطوره » ودفعه 
دفعة قوية إلى الأيام » ولولا هذه « الافعة لما عاش » ولما اعترف به مژ رخو 
العلم الأوروبيون أدنى اعتراف . لقد كان بيدهم المنهج الإستقرائي » الذي 
اكتشفوه كما رأينا كاملا . وقد رأينا حركة اكتشافه لدى مفكري الإسلام . وقد 
انتقل هذا المنهج إلى دوائر العلماء . 


۳۳۱ 


نستخلص من هذا أنه حين انتقل مجلس التعلیم السطبي والعلمي 
والفلسفي من الاسكندرية إلى بغداد . أي حینما انتقلت مکتبة الاسکندرية 
المشهورة سليمة » كما أثبت ذلك الأستاذ ماکس ارف اانا حا 
ودخلت متغلغلة له شيئاً فشيئاً إلى قلب العالم العربي حينئذ - بغداد. وجد 
العلم الوافد منهجاً جديداً وطريقاً في البحث لم يألفه في عالمه القديم » في 
الاسكندرية اليونانية أو فى الیونان نفسها ‏ وحین أتى اش العلم الفارسي أو 
العلم الهندي › خد انامه يتطنا ا > یختلف آشد الاختلاف عن الطريقة 
الساذجة التي سادت أبحاث الهنود في الریاضیات والفلکیات وغیرها . وبدون 
هذا المنهج » لسقط العلم في العالم الاسلامي . وانتهی أو على الأقل توقف 
عند أبحاث الیونان وأبحاث الهنود والفارسیین . 


سكم السؤال العتید وهو : ألم يكن للیونان إذن منهج تجريبي 


لا شك أنه كان لديهم نوع من هذا المنهج ‏ وأن الشكاك التجريبيين › 
وبخاصة مدرسة الأطباء منهم » طبقوه إلى حد ماء ولكن الشكاك التجريبيين 
لم ينجحوا نجاحاً يذكر في العالم اليوناني » ونحن نعلم أن جالينوس قد نقلت 
آثاره إلى العالم الإسلامي > واستفاد علماء المسلمين من تجاربه وأبحاثه » 
وأن جالينوس تأثر بالجانب التجريبي من منهج الشكاك التجريبيين وأن أهم ما 
عنده من علم ع إنما يعود إلى تطبيق هذا المنهج » أو الجانب الإنشائي من 
مذهب الشكاك التجريبيين العلمي في آبحائه » ولكن رغم هذا » لم يندفع 
جالینوس في هذا الطريق اندفاعاً كاملا » كان منطق أرسطو يعوقه إلى حد كبير 
كان هناك علم طبي يوناني » وقد وصل هذا العلم كاملا إلى العالم العربي » 
وقامت مدرسة حنين بن إسحاق بنقله » وتخصصت فيه » واستفادت منه » 


وكثير من أبحاث الأطباء اليونانيين كانت,تقوم على التجربة » ولكن لم تكن 


(۱) ماكس مايرهوف : من الاسكندرية إلى بغداد ص ۳۷- ۱۰۰ - التراث اليوناني - في الحضارة 
الإسلامية ترجمة الدكتور عبد الحمید بدوي . 


۳۳۳ 


هذه التجربة كاملة » وذات أصول 3 وطرق تحقیق ۳ وأحس الأطباء المسلمون 
بهذا » وسرعان ما اتجهوا وجهة أخرى حين اتخذوا قواعد منهج تجريبي نشأ 
ف يكة إحلافية خالصة. 


نستطيع إذن أن نقول : أنه قد وضحت لنا المسألة إلى حد كبير : علم 
أت من الخارج » وهذا لا ينكره منكر إطلاقا » کان لا بد أن يقف حيث كان » 
ولا يؤدي إلى تلك الأبحاث المليئة الناضجة التي بين آیدینا الآن » ولكن كان 
هناك منهج موجود في الداخل » التحم مع دائرة العلوم الآتية من الخارج › 
وسارا سويا فأنتج لنا هذا المنهج حضارة جديدة » لم تكن حضارة سحرية » 
بل وصلت إلى حضارة متكاملة تسندها روح علمية جديدة » لم يعرفها العالم 
القديم من قبل » فإذا كان لليونان فضل في الفلسفة » فقد كان للعرب » فضل 
في العلم والمنهج . 


اننا 


ولست أريد ‏ كما قلت من قبل - أن أعرض لتاريخ العلم عند 
المسلمين » وأن أتتبع تطوره في مختلف النطاقات » إن هذا سيكون موضع 
بحث آخر » أرجو إن شاء الله أن أوفق إلى نشره في القريب العاجل . غير آنني 
أوجه أنظار القارىء إلى أعمال الباحث العظيم جورج سارتون وبالأخص في 
کتابه [troduction to the History of Science‏ فقد عرص في مواضع متعددة من 
هذا الكتاب الممتاز لأهمية العلم العربي في العصور الوسطى > وقرر أن أعظم 
النتائج العلمية لمدة أربعة قرون إنما كانت صادرة عن العبقرية الاسلامية » كما 
بين أيضاً أن معظم الابحاث العلمية الممتازة خلال هذه القرون الأربعة نما 
تمت في لغة العلم الکبری حینثذ - وهي اللغة العربیة) . 


George Sarton: Introduction ما‎ the History of Science. ۱) 

القسم الغالث من التمهید . والجزء الأول . وانظر أيضاً لجورج سارتون : العلم القديم 

والمدنية الحديئة ترجمة الدکتور عبد الحمید صيرة ص ۷۸ ۰ ۷۹ ۰۱۲۲ ۰۱۳۳ ۱۳۶ ۰ 
۰۵ ۱۳۷ ومواضع أخرى متعددة . 


۳۳۳ 


لست أخوض في تاريخ العلم العربي الآن » ولکن حسبي أن آقول : إن 
العلم كان يحيا هنا في فاعلية وحركية » بينما لم يكن هناك في أوروبا غير 
أبحاث قليلة باهتة ضامرة » ولم يزهو العلم هناك » حتى نقل المنهج 
الإسلامي التجريبي . وانتقل إلى عرض بعض نماذج من هذا المنهج التجريبي 
لدى بعض العلماء المسلمين . 


۳۳ 


رادان 


نملاج بين المنهج التجريبي لدى 
بعض علماء المسلمين 


تنبه الأصوليون إلى أن منهجهم الاستقرائي هو منهج العلم . وقد رأينا 
القرافى من قبل . وهو بصدد بحثه لمسلك الدوران فى أصول الفقه يقول : 
الدورانات عين التجربة . وقد تكثر التجربة فتفيد القطم۱) . كما أن رضا 
الدين النيسابوري يؤكد أن « جملة كثيرة من قواعد علم الطب » إنما ثبتت 
بالتجربة وهي الدوران بعينه » . ورأينا ابن تيمية ‏ مؤرخ المنهج الاستقرائي 
الإسلامي - یخوض في التجريبيات » ويقرر أنها طريق العلم » وبخاصة في 
الطب . 

انتقل المنهج إذن من « القانون » إلى « التطبيق » ومارسه علماء 
المسلمين التجريبيين » ولسنا نتبع هنا المنهج التجريبي في تطبيقاته المختلفة 
لدى علماء المسلمين في الطبيعة والكيمياء والطب والنبات . ولكننا نقدم 
بعض النماذج من تفكير عالم منهم أو عالمين . 


آولا : جابر بن حيان ومنهجه التجريي : 
ولعل أقدم عالم وصلت إلينا أعماله العلمية هو جابر بن حيان ( من 
المحتمل أنه توفي بعد عام ١٠١ه‏ ) ولكن النقد الداخلي لكتابات ابن حيان 
(۱) القرافي : نفائس المحصول ج ۲ ص ۱۰۳ 1 


۳۳۰ 


يؤكد أنها کتبت في آواخر القرن الثالث الهجري وآوائل القرن الرابع . وسواء 
صح وجود جابر بن حيان أم لم يصح » فان الأعمال الكيميائية المنسوبة إليه 
موجودة بين أيدينا » وتدل دلالة واضحة على قيام علم كيميائي عربي في أواخر 
القرن الهجري الثالث . وأوائل القرن الرابع . فأي منهج قامت عليه مباحث 
الكيمياء في هذا العصر المبكر . 

إن الفكرة الرئيسية فى مباحث جابر بن حيان الكيميائية استحالة 
المعادن . تحول ماهية معدن إلى ماهية معدن آخر . أو بمعنى أدق تحول 
طبيعية من الطبائع إلى غيرها . فهل يتفق هذا مع فكرة الماهية الأرسططاليسية 
الثابتة كيفاً > حقاً إن جابر بن حيان كتب كتاب « الحدود ٠»‏ وهو في مجموعة 
أرسططاليسي ولكنه كتبه فقط - کتمرین عقلي - لا ككتاب تطبيقي ممت 
عنده تتغير » ولكي تتغير » لا بد أن تفقد ماهيتها الكيفية لكي تستحيل تستحيل إلى 
ماهية أو طبيعة أخرى . ثم آننا في الغالب لا نصل إن معرقة الما معرقة 
الکیف » بل نصل فقط إلى وزن الطبائم » أي معرفتها كما « الوصول إلى 
معرفة الطبائم میزانها » فمن عرف میزانها . عرف کل ما فيها وکیف ترکبت » 
زاب کت بعرت او فبالتجربة یقول ه والدربة تخرج ذلك » فمن کان 
دزا > كان عالماً حقاً » ومن لم يكن درب > لم يكن عالماً . وحسبك بالدربة 
في جميع الصنائع»“ وقد لاحظ الدكتور زكي نجيب محمود ببراعة نادرة أن 
الدربة عند جابر بن حيان تعني التجربة“ . ويقول جابر بن حيان : « إن 
الصانع الدرب يحذق » وغير الدرب يعطل 2*6 . ولكن الدكتور زكي نجيب 
محمود لم يتنبه | إلى أن جابر بن حيان يستخدم أيضاً لفظ التجربة . إنه 
استخدمها » كما استخدم كلمة الامتحان . ويلاحظ ايها أنه لم يرفض 


. ۱۱۵ ۹۷ مختار رسائل جابر بن حیان ( نشر كراوس ) ص‎ )١( 

(۲) جابر بن حيان : كتاب السبعين ( مختارات كروس ) ص 454 . 

(۳) الدكتور زكي نجيب محمود جابر بن حيان ص ۵۷ . 

. 554 جابر بن حيان : كتاب السبعين ص‎ )٤( 

(ه) جابر بن حيان : كتاب الخواص الكبير ص ۲۳۲ وانظر كتاب القديم ص ٩4۷‏ . 


۳۳۹ 


شهادة الغير - كما توهم الدکتور زكي نجیب محمود في کتابه الرائع عن جابر 
ابن حيان» أنه يقرر أنه سیذکر في کاب الخواص - ما توصل إليه بتجربته 
الشخصية فما صح أورده . وما بطل رفضه » وأن ما استخرجه سيقايسه على 
آقوال غيره » ویقرر أن الفلاسفة وغير العلماء يتساوون في تجربتهم في الأشياء 
الخاصة » ثم يطلب أن تقارن ما وصل إليه بتجربته بتجارب الاخرین() . 

وکان آمام جابر بن حيان طریقان : طریق المنطق الأرسططاليسي : 
القیاس والبرهان : وطریق المتکلمین : وهو قياس الغائب على الشاهد . وکان 
منهجه التجريبي یحتم أن يأخذ بالطریق الثاني » بل وآن یستخدم نفس التعبیر 
فیقرر - وهو بصدد البحث في كيفية الاستدلال والإستنباط » أن تعلق شيء 
بآخر إنما « يكون من الشاهد بالغائب على ثلاثة أوجه وهي : 

أ المجانسة . 

ب ‏ مجرى العادة . 

ج_الآثار . 
( أ ) دلالة المجانسة : الأنموذج : 


ويسمي جابر بن حيان دلالة المجانسة بالأنموذج > لأنها تقوم على 
استدلال بانموذج جزئي - على أنموذج جزئي آخر أو بنماذج جزئية للتوصل إلى 
حكم كلي وهو ما يقابل « الوقائع المختارة ؛ في المنهج الإستقرائي المعاصر . 
ويقول جابر ان الرجل يرى صاحبه بعضا من الشيء ليدل به على أن الكل من 
ذلك الشىء « مشابه لهذا البعض » ويرى ابن حيان أن دلالة هذا الباب من هذا 
الوجه ليسبت دلالة ثابتة صحيحة » أي أنه يرى آنها ليست دلالة يقينية بل ظنية 
أو احتمالية » ولكنه يذكر ‏ وهنا يبين مصدره الذي أخذ منه هذه الدلالة ‏ أن 
جماعة من أهل النظر « أي المتكلمون » قد استدلوا من هذا الباب على ما 
دلالة فيه عليه باضطرار » أي أنهم ذهبوا إلى يقينية هذه الدلالة « أعني أنهم 


. ۲۳۶ نفس المصدر ص‎ )١( 


۳۳۷ 


ثبتوا من أجل هذا الشي » الذي هو الأنموذج مثلا » وهومن جنسه » شيئاً آخر 
هو أكثر منه » ولكن جابر بن حيان لا يوافق على هذا ويرى أن هذه الدلالة غير 
اضطرارية ولا ثابتة في كل حال » « وذلك أن هذا الشيء الذي هو الأنموذج 
مثلا لا يوجب وجود شيء آخر من جنسه » حكمه في الجوهر والطبيعة 
حکمه(۱) . 


تنبه جابر بن حيان إذن إلى وجود قياس الغائب على الشاهد عند 
المتكلمين » ونادى بتطبيقه في التجربة » غير أن المتكلمين ذهبوا إلى أن نتائج 
هذا القياس يقينية إذا طبق في الإلهيات » ولكنه متوافقا مع روح مهجه 
التجريبي - لا يرى هذا » بل يرى أن المانوية في نقاشهم مع المتكلمين › 
استخدموا قياس هؤلاء الأخيرين . وقالوا : إذا كان في العالم نور وظلمة وخير 
وشر وحسن وقبيح» فإنه يجب أن يكون خارج هذا العالم أيضاً نور وظلمة وسائر 
ما ذکروا « تكون كليات لهذه » ويرى جابر بن حيان أن هذا الإستدلال لیس 
بواجب » ليس بحتمي ضروري حتى يثبتوا أن ما في العالم من هذه « أجزاء 
وأبعاض » أما قبل ذلك » فليس يجب عنه ما أوجبته اضطراراً . إنه من 
الممكن أن يكون في العالم من هذه كليات في نفسها لا أجزاء . ولذلك لا 
تصح هذه الدلالة حتى نبين بالضرورة أن ما في العالم من هذه أبعاض 
وأجزاء » لا يقين إذا في هذا الإستدلال حتى نصل إلى كم هذه الأبعاض . 
يقول « ألا ترى أن الأنموذج لا يثبت عنده بعلم يقين » أي عنده من ذلك شيا - 
غير ما آراه »(۲) وهذا كلام ثمين في المنهج فيقرر فيه إحتمالية التجربة 
وظنيتها » ويبين أنه أوضح تجريبياً هذه الحقائق التي ذكرها بتطبيق موضح في 
كتبه الطب » والأربعة الأحجار والتجميع والميدان والميزان . ویری - وهو هنا 
يتناقض مع نفسه - آنه إذا جمعت تجاربه ودرست أسبابها « على الولاء 
والدوام . خرج العلم منها وانقدح » ولعله قصد أنه قد وصل إلى الدقة في 


(۱) جابر بن حيان : كتاب التصريف ص 4١5‏ وكتاب القديم ص 4۳ . 
(۲) جابر بن حيان : كتاب التصريف ص 4١5‏ . 


۳۳۸ 


قياس الکم » بحيث یکون له هو وحده « العلم الاضطراري الواجب » وفی 
اختصار » أنه يرى أن صاحب الأنموذج » لا ينبغي أن يدعي يقينية تجربته أو 
استدلاله حتى يكون لديه كما « كل ما كان من ذلك الجوهر » ویو کد فكرة 
« الكم » حين يرفض ما يذهب إليه أصحاب الأنموذج من أن الجزء والكل 
متضايفان « يقتضي أحدهما وجود الآخرء إذ كان لا جزء إلا من كل ولا كل إلا 
من أجزاء » وابن حيان لا ينكر مفهوم التضايف . ولكنه يرى أنه لا بد من إثبات 
أن هذا الشيء جزئي وبعضي . لأنه من الممكن أن يكون هذا الشيء الذي 
ظنوه جزئياً » واستدلوا به على وجود غيره من جنسه » هو كل ما في الوجود من 
هذا الشيء . آما إذا أثبتوا أن هذا الشي ء الموجود جزئي » واستدلوا به على 
وجود جزئي آخر مثله » أو كلي هذا الشيء الذي يكون الجزئي من جنسه » 
كان الإستدلال صحيحاً > يقيناً اضطراریاً » وان لم يكن كذلك لم يكن 
صحيحا إضطراريا » لکن ممکنا يجوز أن يكون أو لا يكون . « ليس فيه علم 
شابت يقيني » إن هذا استدلال لا ينتهي إلى المشابهة في الطبع ‏ متى 
وجدت » لا إلى ايجاب الوجود . فابن حيان اذن يأخذ بدلالة المجانسة في 
بات فيان الاه على الاب > ولكنه لا يوافق على يقينية هذا الطريق » 
اللهم | لا إذا كان مستنداً على الكم » واذا كان جابر بن حيان وجد حقاً في 
عصر جعفر الصادق وبعده » فلا بد أنه قد عاصر آبا حنيفة . ومن المدهش هنا 
ألا يتنبه الى أن قياس الغائب على الشاهد في صورته الأصولية الفقهية » كان 
يقرر أن دلالته ظنية . لم ينتبه جابر بن حيان الى هذا ء ولو فعل » لعرف أن 
علماء أصول الفقه يذهبون تماما إلى ما ذهب اليه هو . 


(ب) دلالة مجرى العادة : 

اكتشف متكلمو الاسلام فكرة العادة » والعادة عندهم هي ما یتحقق 
في كل المناسبات أو كما عبر عنه التهانوي « العادة عبارة عما يستقر في 
النفوس من الأمور المتكررة المعقولة عند الطبائع السليمة 2١76‏ . وقد أقام 


. ۱٤۷ التهانوي : كشاف ج ۲ ص‎ )١( 


۳۳۹ 


آصولیو الاسلام - متکلمین وفقهاء - قياسهم على فكرة العادة » ومؤداها أنهم 
اذا شاهدوا حادثة تعقبها حادثة آخری عادة » حکموا بأنهم اذا شاهدوا هذه 
الحادثة مرة آخری فان الأخرى ستعقبها أو ستقترن بهاء ولکن بدون تحقق علاقة 
ضرورية بين الإثنين » وإنما هي عادة تقوم على ا وعلی التجربة . 
وذهب علماء أصول الفقه » أن جري العادة هذا ليس يقينيا . وتابعهم جابر ابن 
حيان فأعلن احتمالية هذا المسلك » وأما التعلق المأخوذ من جري العادة 
فإنه ليس فيه علم يقين واجب اضطراري برهاني أصلاً » بل علم إقناعي يبلغ 
إلى أن يكون أحرى وأولى وأجدر لا غير“ . ولهذا كثر استخدام الناس له 
وتقلبهم فيه , انه أحرى وأولى من الطريقين الآخرين وذلك « أنه القياس 
واستقراء النظائر واستشهادها للمطلوب عليه » وهنا يذكر صراحة مصطلح 
« الإستقراء » واستخدمه » ويذكر أيضاً مصطلح « القیاس » وهو یقصد 
القیاس الأصولي لا المنطقي بل إنه هنا یرتفع عن مفهوم القیاس الأصولي . 
وهو یستند على حادئتین جزئیتین » بینهما مسلك العادة إلى استقراء النظائر » 
أي الاستقراء بمعنی الكلمة المستند على حوادث ووقائم جزئية مستندة على 
هذا المسلك . وتنبه جابر بن حيان إلى أن هذا الطريق الإستقرائي يقابل طريق 
البرهان في احتمالية الأول ويقينية الأخير . وتنبه أيضاً إلى أن قوته وضعفه 
« بحسب كثرة النظائر والأمثال المتشابهة وقلتها » حتى إن بعض المتكلمين قد 
ظنوا أنه قد يؤدي الى «علم برهاني يقيني . وذلك إذا لم يوجد في كل ما يسبقه 
أمر واحد مخالف لما يشهد بأمر من الأمور)» . ويؤكد جابر بن حيان أن 
الحاجة ماسة الى معرفة كيفية هذا الاستدلال لأهميته في الصناعة » أي في 
علم الکیمیاء . ولذلك یقوم یی NTE‏ راطفا , ۱ 


یری جابر بن حيان أن أضعف ما یوجد من هذا الطریق الاستدلالي هو ما 
لا یوجد له إلا مثال واحد ۳ کقولنا ان امرأة ما ستلد غلاماً ودلیلنا ۳ من حيث 
(۱) جابر بن حيان : کتاب التصریف ص 1۱۸ . 


(۲) نفس المصدر ص ١59‏ . 


۳ 


آنها ولدت في العام الأول غلاماً » ولم تكن تلك المرأة ولدت إلا ولداً واحداً 
فقط . أما أقوى ما يوجد من هذا الطريق فهوه ما كان جميع ما في الوجود 
مثاله ‏ ولم يوجد فيما قد كان ولا في الشاهد مخالف له » كقولنا : إن ليلتنا 
هذه ستنکشف عن يوم یتبعها ویعقبها . ودلیلنا : أننا لم نجد من قبل ليلة إلا 
وانکشفت عن يوم » فظاهر إذن ألا یکون إلا على ماوجدنا . هذه صورة 
لاضعف ما في المسلك ولأقواه . وأما ما بینها من صوره . فقوية وضعيفة في 
الاستدلال » بحسب کثرة النظاثر وقلتها . ۱ 


ویو كد جابر بن حیان أنه لیس في هذا الاستدلال علم يقيني إضطراري 
واجب » بل هو علم ظني . إن الناس یستخدمونه لأنهم یعلقون ویستشهدون 
بالشاهد على الغائب » لما في النفس من الظنون والحسبان . وينبغي أن تجري 
الأمور على نظام ومشابهة وممائلة . ويجري الناس دائماً آمورهم على الظن 
والحسبان » ويكاد أن يكون ذلك يقينا حتى أنهم لوحدث لهم في يوم من الأيام 
حادث » لرجوا حدوث مثل هذا الحادث بعينه في نفس ذلك اليوم من السنة 
الأخرى . فان حدث في ذلك اليوم بعينه من هذه السنة الأخرى » مثل ذلك 
الحادث» تأكد عندهم عند ذلك أنه سيحدث في السنة الثالثة » فان تكرر حدوثه 
في سنوات لاحقة » لم يشكوا البتة في حدوثه كل عام . ويقول جابر بن حيان 
« وإذا كان هذا مقدار ما يقع في النفس من هذا المعنى » فما ترى يكون فيما لا 
يشاهد قط إلا على ذلك الوجه » كما ذكرنا من استدلال المستدل ‏ بأن ليلتنا 
هذه ستنفرج عن یوم . 

وقد تنبه الدكتور زكي نجيب محمود إلى ما في فكر جابر بن حيان من 
أصالة تامة . فقرر أن هناك نقطتين تقر بأن جابراً من رجال المنهج العلمي في 
العصور الحديثة « أولاهما إشارته إلى ميل النفس البشرية إلى توقع تكرار الحادثة 
التي حدثت. فكأنما الإستدلال الإستقرائي مبني على استعداد فطري في طبيعة 
الانسان » ويقرر الدكتور زكي نجيب محمود أننا نجد هذا المبدأ نفسه لدى جون 
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استیوارت مل . آما انیتهما « فهي کون درجة إحتمال التوقع يزداد كلما زاد تکرار 
الحوادث » ويقرر أيضاً آنها نظرية حديئة لها تفصیلات کثیرة() . 


ویحاول جابر بن حیان أن يعطي آمثلة من استخدام هذا المنهج عند 
اليونان » ویختار جالینوس . وهو یعلم أن چالینوس من مدرسة آرسطو ‏ ولکنه 
استخدم هذا المنهج الاستدلالي أحياناً . ولم يتنبه جابر بن حیان إلى أن 
جالینوس قد تأثر « بالشکاك التجریبین » في آبحائهم الطبيقية . على أية حال إنه 
يذكر أن جالینوس « مع تمکنه من العلم وتدربه في النظر » أي تمکنه من العلم 
المنطقي البرهاني وتمرنه بالنظر الفلسفي - . «قد أخذ مقدمات من هذا الباب » 
أي مقدمات مبنية على مجری العادة » واعتبرها « آوائل » وتمثل بها حتی انه قال 
في کتاب البرهان : إن من المقدمات الأولية في العقل أنه إذا كان الصيف یتبعه 
الخريف لا محالة . فانه لم يكن إلا بعد خروج الربيع » ويرى جابر بن حيان أن 
هذه المقدمة لا يمكن أن تكون صحيحة أو أولية في الذهن » ذلك أنه لا بد أن 
تسبقها مقدمة أخرى تحقق صحتها وهي : أن الازمان لم تزل ولا تزال على مثل 
ما هي عليه » فاذا لم يصح ذلك فانه لا یمن أن يكون صيف لا يعقبه خريف » 
ولم يتقدمه ربیع » إن هذه المقدمة -« الزمان أزلي آبدي » تسبق في الذهن « إذا 
كان الصيف یتبعه الخریف لا محالة » فانه لم يكن إلا بعد خروج الربیع > ولکن 
هل مقدمة « أزلية الزمان وأبديته » أولية في الذهن عند جابر بن حيان . إنه لا 
يذكر ذلك : ومن المحتمل أن تکون۲) 7 


ويرى جابر أيضاً أن منهج الإستدلال بالآثار أي باثار الغير وهو منهج أيضاً 
لقياس الغائب على الشاهد لا يصل إلى يقين . إن جالينوس قد وقع أيضاً في 
خطأ يخص الإستدلالين - الاستدلال بمجرى العادة والإستدلال بالآثار. إنه يقرر 
أن السماء غير مكونة ‏ من « أن آبائنا وجميع القدماء لم يزالوا يرونه على مثال 


. الدكتور زكي نجيب محمود : جابر بن حيان ص : لا‎ )١( 
5 ۲۳۶ جابر بن حيان : المقالة الأولى من کتاب الخواص الكبير ص‎ (2 
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واحد . وقد رصده المنجمون قبل ألوف السنین فوجدوه على مثال واحد فى 
أعظامة وحركاته » أي أن جالینوس بری أن عالم الأفلاك على مثال واحد » مطرداً 
[طرادا تماما لمشاهدتنا ولما وفع في ملاحظتنا » وهذا هو الاستدلال بمجری 
العادة » ثم ن الاثار التي وصلتنا من أبائنا وأجدادنا - أي شهادة الغیر- تثبت 
آنهم - رصدوا عالم الأفلاك » وتوصلوا إلى نفس النتيجة . ومن هنا جزم 
جالينوس بأن الأفلاك تسیر على نظام واحد . واستخدمت الدهرية نفس هذا 
الإستدلال حتى أنهم أوجبوا « من أجل أنهم لم یروا ولم يشاهدوا رجلا إلا عن 
امرأة » وأن لا يكون يوم إلا بعقب ليلة ولا ليلة إلا بعقب يوم » دفعوا واطرحوا 
جميع ما شهدته البراهين بخلاف ذلك 20 . 


وهنا نتساءل ما الذي يقصده جابر بن حيان بهذا . ان العادة هي إطراد 
حادثة بعد أخرى » فنحكم ظناً بوجود علاقة بينهما , > لا حكماً يقينياً ولا حكم 
الضرورة العقلية العلية . إن علمنا قاصر بكل الجزئیات. والعادة تحدث ترجيحأًء 
ولا تحدث تأکیداً . إن خرق العوائد ممكن . وقد شهدت البراهين بإمكان 
تحقيق خرق العادة . لقد وجد رجل من غير امرأة » كما ان من العادة أن النار 
تحرق . ولكن إبرا هيم ألقى في النار » فرأى برهان ربه » ولم يحترق . وهذا هو 
تفسير قوله ان الدهرية أطرحوا ما شهدت به البراهين » براهين المعجزات ولذلك 
يقول جابر بن حيان محذراً « وان هذا باب لا ينبغي ان يتجاوزه المعنى بهذا 
المذهب ‏ بالهوینا . . . إنه نما كان يمكن أن لا يكون مولود إلا على مثال ما 
أدركناه وما شاهدناه, لو كنا قد أدركنا جميع الموجودات » وأحاط علمنا بها , 
ولكن علمنا يقصر عن الإحاطة » ومن الممكن أن تكون هناك موجودات یخالف 
حكمها في أشياء 55 شاهدنا وعلمن۲) . إن التقصير عن إدراك جميع 
الموجودات لازم لكل واحد منا « فليس لأحد أن يدعي بحق أنه ليس في الغائب 
إلا مثل ما شاهد » أو في الماضي والمستقبل إلا مثل ما في الآن » إذ كان مقصرا 


(۱) جابر بن حيان . التصريف ص 45١‏ . 
(۲) جابر بن حيان التصريف ص 1۲ Efe‏ . 
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جزئيا متناهي الشدة والاحساس . نحن لم ندرك ابتداء العلم » ولم نر آول . 
خلق . بل إن کثیرین من الناس لم يروا التمساح » فهل من الحق أن نعارض 
وجوده لعدم رژ يتنا له آولانه لا يوجد من آخبرهم بوجوده من الناس ‏ وکذلك من 
لم یشاهدوا جذب المغناطیس للحدید » فهل يبطل وجودها البتة من لم يشاهدها 
و لم یخبره مخبر أنه شاهدها . 
وهنا نستخلص من مناقشة جابر بن حیان لمنهج الاستدلال بمجری العادة 

أنه يرى أنه طریق إحتمالي لا يصل الى يقين » وقد لاحظ الدکتور زكي نجیب 
محمود بحق أن جابر بن حيان سبق رجال المنهج العلمي في العصور الحديثة 
الذين أوشكوا أن يكونوا على إجماع منذ دافيد هيوم في هذا. فالعلم في عصورنا 
الحديثة احتمالي النتائج ما دام يقوم على منهج إستقرائي . وأن رجال المنطق 
يصطلحون على تسمية هذه المشكلة بمشكلة الإستقراء . وهي : كيف نوفق بين 
أن يكون منهج العلم إستقرائياً > وأن تكون قضاياه مقبولة الصدق . غير أنني 
أضيف إلى ما ذكره الدكتور زكي نجيب محمود أن جابر بن حيان أو مؤلف 
الرسائل المنسوبة اليه كان يرمي - بجانب نقده ليقينية هذا الإستدلال إلى إنكار 
العلية الأرسططاليسية ‏ وهذا هو أساس نقده » ثم قبل منهج الاستدلال بمجرى 
العادة كطريق ظنى » ولكن حتى هذا الطريق لا يمكن أن يكون مطرداً إطرادا 
عاماً ٤‏ بل إن [طراده سواء آکان يا او حتمالیا » یمکن خرقه [ذا تدحلت 
براهین معينة » ولم تكن هذه البراهین عنده براهین منطقية » بل هو التدخل 
الالهي » لتحقیق المعجزات) . 

(ج) الا ستدلال بالاثار : 

لم یصل لنا کلام جابر بن حيان عن دلالة الاثار - في موضعه من کتابه 

التصریف . وقد لاحظ بول کراوس أن المخطوط مخروم في آخره . ونستنتج من 
هذا أن الجزء الخاص بدلالة الآثار قد سقط في اخر المخطوط . غير أننا من 
الممكن أن نقوم بتركيب لهذا الإستدلال عنده من مواضع متعددة في كتبه . 


(۱) الدكتور زكي نجيب محمود جابر بن حيان ص ۷۰ . 
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إن ما يقصده جابر بن حيان بالآثار ‏ هو الدليل النقلى أو شهادة الغير» أ 
السماع » أو الرواية . أما شهادة الغير » فهي شهادة ظنية » قد تقبل وقد لا 
تقبل . وكذلك أنكر من قبل على جالينوس استناده على أقوال الأجداد والآباءء 
وعلى أقوال المنجمين من قبل » إن السماء أو الكواكب على وتيرة واحدة » 
مطردة [ظرادا خاما + كما أنكر نفس الأمر على الدهرية في قولها إن الانسان لم 
يتولد إلا عن امرأة . ولكن هل يعمم جابر بن حيان شكه في يقينية الأثار . 


لكي يتضح لنا فكر جابر بن حيان عن الآثار » ينبغي أن نبحث فكرته عن 
اليقين عامة . ويرى جابر بن حيان أن هناك أوائل وثواني في العقل . أما الأوائل 
فلا يشك في شيء منها » ولا يطلب عليها برهنة ولا دليل » أما الثواني فتستوفي 
من الأول بدلالته) . ولكن كيف نتوصل إلى هذه الأوائل » هل نتوصل اليها 
بحدس مطلق معصوم عن الخطأ . هل نرى الأشياء بالعيان رؤ ية مباشرة . ان 
جابر بن حيان يذكر الحدس » وأن الحدس يخرج المبادىء . ولكن ما الذي 
يضمن لنا صحة هذه الحدوس ويقيئيتها . ان من الصعوبة بمكان أن نقول ان 
جابر بن حيان قد توصل الى وجود هذه الحدوس لكل إنسان « واذا انكشفت 
الشكوك لم يبق في النفوس والعقول من المطالبات شيء البتة . وهذا لا يكون إلا 
بالعيان البتة » وإقامة البرهان الذي لا ينحل للكل » وإقامة البرهان لا يكون إلا 
بالعيان . وذلك ليس فعل أحد من الناس » لكنه من أفعال الأنبياء ». فالحدوس 
إذن هي عيان » والعيان يقيم البرهان » أي الدليل على صدقه . والعيان عيان 
الأنبياء » وخلفائهم من أئمة أهل البيت . هؤلاء هم أصحاب الأوائل » أصحاب 
العيان والحدوس . وهم حملة الآثار . فالآثار طريق لليقين إذا ما أتت عن طريق 
عترة رسول الله وجابر بن حيان هنا إسماعيلي . لا جرم بعد ذلك أن ينسب كتبه 
كيمياءه لمولاه جعفر الصادق إمام الأئمة » وصاحب العيان عند الشيعة » والعلم 
اللدني المعصوم من الخطاً » إنه هو وأولاده أصحاب الآثار اليقينية . 


(۱) جابر حيان . الخواص ص ۳۳۲ . 
(۲) جابر بن حیان : المقالة الأولی من کتاب الخواص ۲۳4 . 
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وبعد : فهذا عالم قد أخذت عليه تجاربه العلمية کل مأخذ » فتابع في 
أبحاثه المنهج التجرييي » وتبین له كثيراً من حقائق هذا المنهج » وکان خطأه 
الوحید . أنه وقع في |سماعيلية غنوصية » ولکنها لم تتمکن من اطفاء عظمة 
المنهج لدیه » هذا المنهج الذي تأثر فيه بمتكلمي الاسلام من أهل السنة . 


جع جد 


قاتا اسمن + بن الهيثم ومنهحه التحریی 

آما النموذج الثاني من نماذج أخذ علماء الا بالمنهج الإستقرائي . 
فهو نموذج الحسن بن الهیثم ( المتوفي عام ١١٤ه-‏ ١٠٠٠م‏ ) . وقد كان 
الحسن بن الهیثم أكبر عالم رياضي وطبيعي في العصور الوسطی . وما زال 
لارائه ونظریاته في الرياضة وفي البصریات مکانها حتی الآن » وقد كان الفضل 
الاکبر في إبراز معالم نظریات ابن الهیثم وآرائه وبخاصة بحوثه وکشوفه النظرية 
لعالم عربي مصري هو الأستاذ مصطفی نظیف . وقد بين الأستاذ مصطفی نظیف 
اصالة هذا العالم العظیم في نظریاته وآرائه » بحیث يقرر في مقدمة کتابه أنه 
ينبغي أن یستبدل أسماء روجر بیکون. ومورلیکوس ولیوناردو دافنشي ودلابورتا 
وکبلر باسم الحسن بن الهیثم . وانني لا آعرض في هذا الکتاب لتاریخ 
النظریات والاراء العلمية عند المسلمین › وانما آتکلم فقط عن المنهج . 
وسأحاول أن أعرض لمنهج الحسن بن الهیثم » هل تابع المنهج القياسي 
الأرسططاليسي . أم خرج عليه . وقد عرض الأستاذ مصطفی نظیف في عبقرية 
نادرة لمنهج الحسن بن الهيثم في الفصل الأول من الباب الأول من کتابه » 
وتوصل الى نتائج نادرة خلال دراسته لكتاب المناظر لابن الهيثم دراسة علمية 
نافذة . 

وينبغي أن نلاحظ أن الأستاذ مصطفى نظيف قد تتبع بمنهج تاريخي 
سليم نظريات اليونان في علم الضوء منذ فیثاغورس حتى نهاية العهد الهليني 


(۱) الأستاذ مصطفى نظيف «الحسن بن الهيثم»وبحوثه كشوفه النظرية - الجزء الأول المقدمة ص 
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وتبین له آنها آراء متناثرة » ولا تقوم على أساس علمي » فلما ظهر العهد 
الهلينستي » عهد مدرسة الاسکندرية » رآینا أبحاثاً علمية قاثمة على أساس 
منهجي عند إقليدس وبطلیموس ۰ وقد کتب کل منهما كتاباً في المناظر) . 
ووصل التراث اليوناني كله إلى العالم الاسلامي - كما نعلم ‏ وتناولته يد 
الحسن بن الهیثم . وسرعان ما أخذ علم الضوء وجهة جديدة » دفعت به إلى 
الامام » وأوصلته إلى درجة کبری من التقدم . وقد كان الفضل الأكبر في هذا 
إلى - المنهج - الذي اتخذه الحسن بن الهیثم . فما هو هذا المنهج ؟ . 

إن الاجابة الحاسمة على هذا التساؤل : هو أن ابن الهيثم استخدم 
المنهج الإستقرائي . يقول وهو بصدد بحث كيفية الأبصار : نبتدىء في 
البحث باستقراء الموجودات » وتصفح أحوال المبصرات ‏ وتمييز خواص 
الجزئيات » ونلتقط باستقراء ما يخص البصر في حال الأبصار» وما هو مطرد 
لا يتغير » وظاهر لا يشتبه من كيفية الإحساس . ثم نترقى في البحث 
والمقاييس على التدريج والترتيب » مع انتقاد المقدمات ‏ والتحفظ في 
النتائج . ونجعل غرضنا في جميع ما نستقريه ونتصفحه استعمال العدل لا 
اتباع الهوى » ونتحری‌في سائر ما نميزه وننتقده طلب الحق لا الميل مع 
الآراء » فلعلنا ننتهي بهذا الطريق إلى الحق الذي به يثلج الصدر . ونصل 
بالتدريج والتلطف إلى الغاية التي عندها يقع اليقين » ونظفر مع النقد والتحفظ 
بالحقيقة التي يزول معها الخلاف ویتجسم بها مواد الشبهات . ويعلق الأستاذ 
مصطفی نظيف على هذا بأن ابن الهیثم جمع في هذا القول بين الإستقراء 
والقياس . وقدم فيه الإستقراء على القياس . وحدد فيه الشرط الأساسي في 
البحث العلمی الحديث » وهو أن يكون غرض الباحث طلب الحقيقة بدون 
تأثر برأي أو عاطفة سابقة . كما أنه بين أيضاً في براعة نادرة وفي إيجاز رائع أن 
الحقيقة العلمية غير ثابتة » بل يعتريها التبديل والتغيير » ولذلك يقرر بأنه يأمل 
أن يصل اليها . ويرى الأستاذ مصطفى نظيف أن ابن الهيثم فاق فرنسيس 


(۱) نفس المصدر السابق ص ۷۷-۵۱ . 
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بیکون أصالة وقدرة في فهم المنهجح) . وکان على هذا العالم الذي استخدم 
المنهج الاستقرائي أن يلجأ إلى القیام بالتجارب ‏ وقد أسمى التجربة بالاعتبار 
وآسمی من یقوم بالتجربة بالمعتبر . واطلق على الاثبات بالتجربة : الاثبات 
بالاعتبار مقابلا للإثبات بالقیاس البرهاني . بل نه ذهب إلى أبعد من هذا - 
فيما يقول الأستاذ نظيف إنه لا يعتمد على الاعتبار في إثبات القواعد أو 
القوانين الأساسية فحسب ‏ بل يعتمد عليه أيضاً في إثبات النتائج التي تستنبط 
بالقياس بعد ذلك من تلك القواعد أو القوانين . والأمثلة على ذلك كثيرة قد 
وردت في مناسباتها في مواضع مختلفة من كتابه المناظر ۾ . 

وكما استخدم ابن الهيثم الإستقراء » فقد استخدم التمثيل في مواضع 
كثيرة من كتبه » كما استخدم الإستنباط الرياضي . 

وأما مصدر ابن الهیثم في منهجه سواء أكان استقراء آم تمثيلاً » فهو 
منهج المتكلمين والأصوليين » تكون قبله » ونضج لديهم في صورته الكاملة » 
ثم انتقل إليه وإلى غيره من علماء المسلمين7© . 


¥ #¥ عد 


نالعا : أقسام علم المناهج العامة : 


أما بعل : بعد فقد قسم أندريه لالاند مؤرخ المنهج التجريبي علم 
المناهج العامة إلى : المنهج الإستنباطي والمنهج الإستقرائي والمنهج 
التكويني أو الإستردادي والمنهج الجدلي . وقد كان المنهج الثاني - المنهج 
الإستقرائي - طريق الحضارة الأوروبية الحديثة ووسمها ومبدعها » سار عليه 
علماژ ها ومفکروها فأنتجوا لنا الحياة الحديثة . وقد توصل المسلمون - قبل 


(۱) نفس المصدر السابق ص ۲۹ - ۳۷ . 
(۲) تفس المصدر السابق ص ۳۲ . 
(۳) نفس المصدر السابق ص ٤٤‏ . 
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آوروبا بقرون طوال إلى کل عناصره . آما المنهج الاستنباطي فقد عرفوه 
أيضا » عرفوه باسم المنهج القياسي » وهاجموه أشد الهجوم 5 ورأوا أنه عقیم 


أما إذا انتقلنا إلى المنهج الثالث وهو الإستردادي » فإننا نرى المسلمين 
قد آقاموه على أسس علمية دقيقة » فيما يعرف بعلم مصطلح الحديث › و ق 
تحقيق الحديث رواية ودراية هي هي منهج البحث التاريخي الحديث » كما 
عرفه فلنج وسينيوبوس ولانجلو . وقد توصل المسلمون إلى كل ما توصل إليه 
علماء مناهج البحث التاريخي من نقد النصوص الداخلي والخارجي ؛ كما 
عرفوا - طرق التحليل والتركيب التاريخية » وفحص الوثائق . ومنهج المقارنة 
والتقسيم التصنيف » كما أن دراسة طرق التحقيق التاريخي عند كثيرين من 
علماء الطبقات . وبخاصة التاج السبكي وابن خلدون والسخاوي » سيوضح 
هذا أيضاً توضيحاً أكيداً . ولم يكن ابن خلدون ‏ كما تصور الباحثين عالم 
اجتماع » وإنما هو عالم منهج تاريخي » استخدم المنهج الإستقرائي في 
براعة نادرة - لتفسير الذوات العرضية التي قابلها » تفسيراً يستند على التحليل 
والترکیب ا قياس الغائب على الشاهد » من ناحية واستقراء الحوادث 
العارضة في المشاهدة للتوصل إلى آحکام عامة » فکان عمله الباهر في 
نطاق التاریخ » يساوي تماماً عمل فقهاء الأشاعرة وعلماء آصول الفقه والدین 
منهم في الفقه والخلدام . وما زالت دراسة هذا المنهج على طریق علمي 
صحيح دراسة بكراً في العالم الإسلامي . 


وإذا انتقلنا إلى لى المنهج الرابع - وهو المنهج الجدلي 3 وجدنا أصوله 
۳ في كتب آداب البحث والمناظرة والجدل ينا كاملا يشبه ات 
الجداي الحديث › كما 2 في أعظم ی بت العلمية . 


وبحسیبی الیوم أن وجهت أنظار باحثي العرب إلى أهمية دراسة هذين 
المنهجین الأخيرين دراسة علمية منهجية ۲ 


۳:۹ 


وس 7 
الضماح الساف لت 


أي مشكلة من مشاکل الفلسفة أو الحياة بالمعنی الواسع أدق من 
المشكلة التي عرضناها انفا مشكلة العقل الإنساني في أمتين من الأمم ‏ الأمة 
الیونانية والأمة الإسلامية . كيف يسير العقل في كل منهما وكيف تنتظم أحكامه 
وأي الدرج يرقاها ليصل إلى الحقيقية في كافة العلوم والمعارف . هل تتوافق 
تلك الأحكام العقلية المنطقية في تلك الأمتين . أم أن لكل أمة شرعاً 
ومنهاجاً . وضع آرسطو « فبلسوف اليونان » قوانين عامة للفكر الإنساني تعصمه 
من الزلل في التفكير. واعتبر اليونان من بعده ‏ فيما خلا الرواقية ‏ وهي لا 
تمثل التفكير اليوناني في شيء - تلك القوانين قوانين العقل الإنساني من حيث 
هي لا قوانين عقلية لفريق دون فريق ولأمة دون أمة . وانتقل هذا المنطق 
الأرسططاليسي ومعه بعض العناصر غير الأرسططاليسية إلى العالم الإسلامي 
منذ فجره . فسرعان ما عرض المسلمون للمشكلة التي عرض لها الأوروبيون 
المحدثون : وهي عمومية هذا المنطق وكليته . هل هو قانون عام يجب 
التسليم به » ام نستطيع أن نجد في أسسه وعناصره من الضعف والأخطاء ما 
یخرجه عن أن يكون قانوناً کی يتفق عليه الأنطار . رأينا نحن أن معظم مفكري 
الاسلام على اختلاف نزعاتهم وتباين أغراضهم لم يقبلوا المسطق 
الأرسططاليسي ‏ كل من وجهة نظره الخاصة . ثم وضهع كل فريق من هؤلاء 
المفكرين عناصر منطقية مبتكرة يمكن أن نعتبرها مذاهب منطقية كاملة . كنا 


اه 


إذن آمام حرکتین - حركة هدم وحركة بناء - ولهاتین الحرکتین علل ودوافع قد 
عرضنا لها من قبل . ولکن علینا الآن أن نستعیدها في إيجاز لكي نصل إلى 
نتیجتین من آهم النتائج : هما أي حركة من حرکات هدم المنطق المختلفة 
التي ذکرناها تمثل الروح الاسلامية الحقة وأي حركة من الحرکات الا نشائية 


تکون المنهج الاسلامي الصحیح ۱ 


الأرسططاليسي هو فریق الأصوليق - آي علماء أصول الفقه وعلماء صول 
الذي 
شس۰ 


آما علماء أصول الفقه » فعلل أكبر ممثليهم ‏ وهو الشافعي - السبب 
الحقيقي لنقد المسلمين لمنطق أرسطو بأن هذا المنطق يقوم كما قلنا ‏ على 
خصائص اللغة اليونانية ‏ ولغة اليونان مخالفة للغة المسلمين . فلما طبق 
المنطق اليوناني على الأبحاث الإسلامية أدى هذا التطبيق إلى متناقضات عدة 
هل هذا الحكم الذي يضعه الشافعي يقوم على معرفة الشافعي لخصائص 
اللغتين العربية واليونانية ‏ أو بمعنى آخر ‏ هل كان الشافعي يعرف اليونانية - أم 
أن الفكرة نشأت لديه حين حاول تطبيق المنطق الأرسططاليسي على مسائل 
المسلمين فأدى إلى التناقض . قد رأينا من قبل ما ورد في روايات بعض 
المؤرخين من أن الشافعی كان يعرف اليونانية وفكرة إتصال المنطق 
الأرسططاليسى باللغة اليونانية وقيامه على خصائصها ومخالفة هذا للمنطق 
الاسلامي پرددها علماء اللغة كأبي سعيد السيرافي » كما يرددها الفقهاء . 


آما علماء أصول الدین ( المتکلمون ) فقلنا إن العلة في عدم قبولهم 
للمنطق الأرسططاليسي > آنهم لم یقبلوا المیتافیزیقا الأرسططاليسية ‏ لأنها 
مخالفة لالهیات المسلمین » وهذا المنطق الأرسططاليسي وثیق الصلة 
بالميتافيزيقا وکثیر من آصوله تتصل بأصولها » ولهذا رفضه المتکلمون . وهذه 
فكرة في الحقيقة من آدق الفکر التي وصل إليها المسلمون وهي كافية لهدم 
المنطق الأرسططاليسي من وجهة نظر إسلامية . 


۳۰۲ 


الفريق الثالث من مفكري الاسلام الذين نقدوا المنطق الارسططاليسي 
هم الفقهاء . وأهم ممثلي هذا الفريق هو ابن تيمية . وقد ذکر ابن تيمية 
۳1 اللتين ذكرهما الأصوليون والمتكلمون من قبل وتوسع فيهما: ثم 
أضاف الیهما الأسباب الاتية : آولا . المنطق الارسططالیسی یقید الفطرة 
الإسلامية بقوانین صناعية متكلفة في الحد والاستدلال . ثانیً . انجاه الاسلام 
إلى الوفاء بالحاجة الإنسانية المتغيرة بینما المنطق الأرسططاليسي یعتبر قوانینه 
كلية وثابتة . تالف - عدم اشتغال الصحابة والأئمة بهذا المنطق الأرسططاليسي 
مع توصلهم إلى كل نواحي العلم . وابن تيمية يردد هنا قول ابن الصلاح في 
تحريم منطق أرسطو . 


أما الفريق الرابع الذي بحثنا نقدهم لطرق المعرفة التي تستند إلى النظر 
أي الصوفية » فلا نستطيع أن ندخل نقدهم في الاتجاهات التي تمثل نقد 
علماء المسلمين للمنطق الأرسططاليسي » لأن الصوفية أنكرت العقل كأداة , 
ولا يقبل علماء المسلمون أو متفلسفتهم عقائد الصوفية ولا طريق المعرفة 
لديهم ويرون أن تجربة ذاتية لا تصلح قاعدة أو منهجاً للحياة وهذا ما يفسر لنا 
النزاع الذي حدث منذ القرن الثاني الهجري بين الصوفية والفقهاء والصوفية 
والمتكلمين » والذي اشتد في بعض العصور بعد ذلك اشتدادا كبيرا. 


أما الفريق الخامس فهم العلماء الذين لم يقبلوا منطق أرسطو لأنه طريق 
نظري يختلف تماماً عن روح أبحائهم التجريبية . 


لدينا إذن أسباب أو علل عبر بها مفكرو الإسلام عن أسباب اتجاههم في 
نقد المنطق الأرسططاليسي . هذا الإتجاه الذي ساد الدراسات الإسلامية إلى 
نهاية القرن الخامس أي إلى نهاية العصر الذهبي للعقل الاسلامي الخالص 
ولكن هل نستطيع أن نعتبر هذه الأسباب التي ذكرت جوهر هذا الاتجاه شي 
الواقع لا . إنها تشير إليه فقط إشارة عامة ولكنها لا تحدده تحديداً دقيقاً . 


ع لور E‏ 


وم 


الجانب الهدمي من نقد المسلمین للمنطق الأرسططاليسي أو اليوناني على 
العموم بل من الجانب الانشائي لنقد المسلمین . وقد رآینا أن هذا الجانب 
الإنشائي هو المنهج التجريبي أو الاستقرائي . وقد وصل المسلمون إلى وضع 
عناصر هذا المنهج الإستقرائي الذي يقوم على التجربة » وتنظمه قوانين 
الإستقراء وهذا المنهج الإستقرائي هو المعبر عن روح الإسلام والإسلام في 
آخر تحلیل aE‏ بين النظر والعمل . يقيم نظرية فلسفية في الوجود ولكنه 
پرسم أيضاً طريقاً للحياة العملية . 


فالعلة الحقيقية لنقد المسلمین للمنطق الأرسططالیسی أن هذا المنطق 
یقوم علی المنهج القياسي la méthode de ductive‏ لأن مدا المنهعج هو روح 
الحضارة اليونانية القائمة على النظر الفلسفي والفكري . ولم تترك الحضارة 

اليونانية للتجربة مكانا في هذا المنهج » وهي إحدى رکائز الإسلام الکبری . 

وبواسطة هذا المنهج الاسلامي الاستقرائي نستطیع أن نفسر عداوة 
الاسلام للفلسفة . لأنه إذا كان الاسلام یتطلب المنهج الاستقرائي التجريبي 
وینکر أشد الانکار المنهج البرهاني القياسي ‏ استطعنا أن نفسر بسهولة عدم 
نجاح الفلسفة - وهي القائمة على هذا المنهج - في الاسلام . واعتبار ما 
بدعونهم « فلاسفة الاسلام » أو الشراح الأرسططالیسیین كالكندي والفارابي 
وابن سينا وابن رشد وغیرهم مجرد امتداد للروح الهلينية في العالم الاسلامي . 


وقته أعني الفیلسوف الذي في الاسلام - والا فليس للإسلام فلاسفة - كما قالوا 
لبعض القضاة الذين کانوا في زمان ابن سينا : من فلاسفة الاسلام ؟ فقال لیس 
للاسلام فلاسفة »۲۱ . 


وبواسطة هذا المنهج الاسلامي الاستقرائي نستطيع أن نفسر سر هجوم 


(۱) السيوطي . صون. ص ۲۸۸ . 


المسلمین . فقد قام الغزالي بعملية المزج هذه في مطلم حیاته العلمية فيما 
يرجح بدون أن يتبين له التناقض التام بين روح الاسلام والروح اليونانية التي 
أملت هذا المنطق . وقد توصل في آخر حياته إلى المتناقضات التي تحدث 
عن هذا المزج » فهدم فكرته الأولى عنه . ولكنه في الوقت عينه انتقل إلى 
طريق اخر من طرق المعرفة » وهو التجربة الباطنية أو الکشف الصوفي . 


وهذا المنهج الإسلامي الإستقرائي يفسر لنا أيضاً أخذ بعض مفكري 
الاسلام المتأخرين لبعض العناصر الرواقية » بعد أن قام الغزالي بعملية المزج 
لان المنطق الرواقي أولاً ليس منطقياً ميتافيزيقياً . ولا يتصل بإلهيات يونانية كما 
يتضل منطق ارسطر بإلهياتة المخالفة لعقائد المسلمین . ولذلك نری كرا من 
المفکرین المتخرین وخاصة شراح السلم یتکلمون عن تحریم المنطق 
الفلسفي الممزوج بالعقائد الفاسدة آما المنطق غير الممزوج » فلا مانع من 
الاشتخال به . ولا يبحث المتأحرون في بعض المباحث الميتافيزيقية المنطقية 
کالمقولات . ولا يبحثون في البرهان إلا عرضاً . 

وثاني خصائص هذا المنطق أنه منطق لغوي يستند على مصائص 
اللغة . ومع أن منطق الرواقيين يستند على خصائص اللغة اليونانية كالمنطق 
الارسططاليسي وفي هذا ما يجعله مخالفاً للمنطق الإسلامي » إلا أن من 
المرجح أن فكرة اتصال المنطق باللغة فکرة صادفت هوى في نشوس 
المتاخرین » وخاصة وأنهم رأوا أن المتقدمین ینقدون المنطق اليوناني على 
العموم لقيامه على خصائص اللغة اليونانية . ولذلك نری کثیرین منهم يثيرون 
اناا لغوية طويلة تتصل في فکرتها العامة بالرواقية . وأخذوا یدعون أقساماً 
جديدة في مباحث الألفاظ - ثم تكلموا عن الحدود اللفظية كلاماً طویلا . 


وثالث خحصائص هذا المنطق الرواقي أنه منطق إسمي حسي ينكر وجود 
الكليات » ولا يعترف إلا بالجزئيات . فهو إذن منطق لا يعترف إلا بالحس 
وينكر المعرفة العقلية الكلية . فهذه الخصائص تقترب إلى حد ما من بعض 
خصائص المنطق الاسلامي . فالمنطق الاسلامي الإستقرائي يفسر لنا كل هذه 


foo 


. الظواهر التي تکلمنا عنها . والتتيجة الأولى إذن التي نستطیع أن نصل إليها من 
هذا البحث هو أن مفكري الاسلام الممثلین لروح الاسلام لم یقبلوا المنطق 
الأرسططاليسي > لأنه يقوم علی المنهج القياسي 5 ولا يعترف بالمنهج 
الإستقرائي أو التجريبي . والنتيجة الثانية » أن المسلمين وضعوا هذا المنهج 
بجميع عتاصره 5 ولقد كانت إسبانيا هي المعبر الذي انتقل خلاله العلم 
الإسلامي إلى آوروبا . 

يقول مفكر الهند المعاصر المرحوم محمد إقبال « إن ععذتطدظ يقول أن 


روجر بيكون دراسته العلمية ؟ من الجامعات الإسلامية في الأندلس 200 . 


ويقرر الأستاذ 278016 فى كتابه Making of Huma ity‏ أن روجر 
بیکون درس العلم العريي دراسة عميقة وأنه لا ینسب له ولا لسمبه الاحر آي 
فضل في اکتشاف المنهج التجريبي في آوروبا . ولم يكن روجر بیکون في 
الحقيقة إلا واحداً من رسل العلم والمنهج الاسلامي إلى أوروبة المسيحية ولم 
يكف بیکون عن القول بأن معرفة العرب وعلمهم هو الطریق الوحید للمعرفة 
الك لمات زا 


ثم یذکر بعد ذلك أن مناقشات عدم تقوم حول واضعي المنهج التجريبي 
وأن هذه المناقشات تعود في آخر الأمر إلى تصوير فاسد محرف لمصادر 
الحضارة الأوروبية . آما مصدر الحضارة الأوروبية الحق فهو منهج العرب 
التجريي وقد « انتشر منهج العرب التجريبي في عصر بیکون وتعلمه الناس في 
أوروبا یحدهم إلى هذا رغبة ملحة) . 

ثم یذکر أنه ليست هناك وجهة نظر من وجهات العلم الأوروبي لم يكن 
للثقافة الإسلامية تأثير أساسي عليها . ولكن أهم أثر للثقافة الاسلامية في 


Mohammed Iqbal: The Reconstruction of Religious Thought in Islam.P.123. ۱) 
Briffault: Making of Humanity.P.292 . () 


۳۹۹ 


العلم الأوروبي هو تأثیره في « العلم الطبيعي والروح العلمي » وهما القوتان 
الممیزتان للعلم الحدیث والمصدران السامیان لازدهاره() . ویقرر في حسم 
واصرار : 

« إن ما يدين به علمنا لعلم العرب لیس هو ما قدموه لنا من اکتشافهم 
لنظریات مبتکرة غير ساكنة . إن العلم یدین للثقافة العربية باکثر من هذا . إنه 
يدين لها بوجوده . وقد كان العالم كما رأينا عالم ما قبل العلم إن علم النجوم 
ورياضيات اليونان كانت عناصر أجنبية لم تجد لها مكاناً ملائماً في الثقافة 
اليونانية . قد أبدع اليونان المذاهب وعمموا الأحكام ولكن طرق البحث وجمع 
المعرفة الوضعية وتركيزها ومناهج العلم الدقيقة والملاحظة المفصلة العميقة 
والبحث التجريبي كانت كلها غريبة عن المزاج اليوناني . . . إن ما ندعوه 
بالعلم ظهر في أوروبا كنتيجة لروح جديد في البحث ولطرق جديدة في 
الا ستقصاء طريق التجربة والملاحظة والقياس :۱۸2۰۳۲660 ولتطور الرياضيات 
في صورة لم یعرفها اليونان » وهذه الروح وتلك المناهج آدخلها العرب إلى 
العالم الأوروبي(۲) 1 

المسلمون إذن هم مصدر هذه الحضارة الأوروبية القائمة على المنهج 
التجريبي . 

د ¥ ¥ 


واننا لنعلم أن فرنسيس بيكون قام بعد ذلك بشرح هذا المنهج . ثم 
بحث فيه جون ستيوارت مل محتذيا حذو العرب » اخذا لكل ما توصلوا إليه » 
مردداً عباراتهم وأمثلتهم . 

وقد خطا المنهج التجريبي بعد بيكون ومل خطوات مختلفة ومتعددة في 
عهدنا الحاضر ‏ واتخذ صوراً خری على أيدي الأوروبيين . ولكن 
المسلمین - أو من تنبه - في تاريخ رواد الفكر الإنساني إلى جوهره واتخذوه 
أساسا لحضارتهم . وبهذا كانوا أساتذة الحضارة الأوروبية الحديثة الأولين . 


Ibid: P.160 0 
Ibid P. 6 0 


۳۷ 


مریم 


مراجع عامة : 


الشهرستاني - الملل والنحل ( طبعة القاهرة سنة ۱۳6۷ه) . 

ابن حزم الفصل في الملل والنحل ( طبعة القاهرة سنة ۱۳4۷ه-) . 

ابن النديم - الفهرست( طبعة لینبرج سنة ۲ھ( . 

صاعد - طبقات الأمم ( طبعة القاهرة بدون تاريخ ) . 

القفطي - |خبار الحكماء بأخبار الحكماء ( طبعة ليبسك سنة ۳( . 

ابن أبي أصيبعة - عيون الأنباء في طبقات الأطباء ( طبعة القاهرة سنة 
)جزءان . 

البيهقي ‏ تتمة صيوان الحكمة ( طبعة لاهور ) . 

الشهرزوري - روضة الأفراح ونزهة الأرواح ( نسخة مصورة خطها واضح 

جداً في مكتبة جامعة القاهرة ) ويتشابه هذا الكتاب مع كتاب البيهقي إلى حد 

المبشر بن فانك ‏ مختار الحكم ومحاسن الكلم : «نشره الدكتور 
عبد الرحمن بدوي ) . 

ولهذا الكتب السابقة قيمة كبيرة في معرفة تاريخ علم المسلمين بعلوم 


۳۲۱ 


الیونان ومنها المنطق - ومع أن فیها بعض الخلط والاضطراب - فانها تبين لنا 
على أي صورة عرف المسلمون علوم اليونان 3 وتحتوي علي معلومات قيمة قد 
لا نجدها في غيرها من المراجع ‏ عن تاريخ العلم اليوناني . 

مراجع الباب الأول ا 


أرسطو ‏ منطق آرسطو في ثلائة أجزاء . قام الدکتور عبد الرحمن بدوي 
بنشر الترجمات العربية القديمة للأورجانون في نشرة علمية رائعة . 

الخوارزمي - مضاتیح العلوم ( القاهرة سنة ۱۳۶۲) ويحتوي على 
معلومات قيمة عن المنطق وتاریخه وآراء العلماء فيه . 

التهانوي - كشاف اصطلاجات الفنون ( طبع کلکتا ) في جزئین کبیرین 
ولهذا الکتاب قيمة كبيرة جدا في شرح المصطلحات المختلفة التي عرفت في 
العالم الإسلامي ‏ وقد توصلت إلى معلرمات قيمة عن المنطق في ثنايا بحثي 
لهذا الكتاب . 

طاش كبري زادة ‏ مفتاح السعادة ومصباح دار السيادة . 

وهو كتاب لا بأس به ويتضمن معلومات هامة عن العلوم التي عرفها 
المسلمون إسلامية كانت أو يونانية . وعن نشأة هذه العلوم وتطورها . ولطاش 
كبري زادة منهج نقدي . 

حاجي خليفة - كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون ( طبعة ليبسك 
سنة ۱۸۳۵ - ۸١۱۸م‏ - والقاهرة سنة ۱۲۷۳ه-) وفي مقدمة هذا الكتاب تاريخ 
مختصر لعلوم المسلمین . 

حسن صدیق خان - آبجد العلوم ر طبع الهند ) . وهو کتاب متأخر ولکن 
يقدم لنا معلومات هامة عن العلوم الاسلامية . 

القاضي عبد النبي عبد الرسول الأحمد نكري - دستور العلماء ( فى 
ثلاثة أجزاء طبع حیدر آباد ) ویتکلم هذا الکتاب عن المصطلحات المعروفة 
في العلوم التي عرفها المسلمون - وهو کتاب لا باس به . 

فخر الدين الرازي - المباحث المشرقية ر طبع حیدر اباد )جزءان ‏ وفي 
الجزء الأول بعض المباحث المنطقية القليلة - وأهمية هذا الکتاب في أنه متأثر 


۳-۲ 


إلى حد ما بالرواقية . 

الفارابي - الجمع بين رأبي الحکیمین ( طبع بمطبعة السعادة بمصر ) . 

تحصیل السعادة ( طبع حیدر اباد ) . 

التنبيه على سبیل السعادة ( طبع حيدر اباد ) . 

وتحتوي هذه الکتب على معلومات منطقية لا بأس بها . 

إخوان الصفا - الرسائل . . . ( طبع المطبعة العربية بدون تاريخ ) وبه 
فصول عن المنطق . 

ابن سينا - مجموعة الرسائل ( مطبعة کردستان العلمية بمصر سنة 
۸ هه ) . 

ابن سينا الشفا . القسم الخاص بالمنطق - نسخة مصورة بمكتبة 
جامعة الا وهذا الکتاب آوسع موسوعة للمنطق اليوناني في العالم 
الاسلامي وأكثرها قيمة - ويحتوي معلومات لا باس بها عن تاريخ المنطق 
نفسه - وكثير من الكتب المنطقية العربية عالة على هذا الكتاب - والمخطوطة 
الموجودة مكتوبة بخط دقيق واضح . وقد طبع القسم الأول من هذا الكتاب 
بالقاهرة . 

ابن سينا - النجاة ( طبعة القاهرة ۱۳۳۹ ) وهو مختصر للشفاء . 

ابن سينا - منطق المشرقيين ( المطبعة السلفية بمصر ) وموضوعاته غير 
كاملة . 

أبو البركات البغدادي - المعتبر ( طبع دائرة المعارف النظامية بالهند ) 
كانت لهذا الكتاب شهرة عظيمة في العالم الاسلامي - ولكنه لم يعرف بين 
المتأحرین بالرغم من نضوج أبحائه وعمقها . والجزء المنطقي فيه مزيج من 
أرسططالية وأفلاطون ورواقية . على أن الجانب الأكبر فيه أرسططاليسي وقد 
أستند عليه ابن تيمية في نقده للمنطق . 

ان ی الداني - تقويم الذهن ( طبع مدريد سنة 6 ) وهو کتاب 

مختصر - آرسططاليسي في جوهره . 
محب الدین عبد الشکور - شرح سلم بحر العلوم وأحياناً سلم العلوم . 


۳۹۳ 


ألفه البهاري صاحب مسلم الثبوت وشرحه محب الدین عبد الشکور - ویمتاز 
المتن والشرح بعمق البحث وجمع معلومات كثيرة لم تتناولها کتب منطقية 
أخرى . 

ابن رشد ‏ تلخيص كتاب المقولات ( بيروت سنة ۱۹۳۲) . 

الأرموي ‏ شرح مطالع الأنوار ( القاهرة ) . 

الأخضري ‏ شرح الأخضري على سلمه ( طبعة القاهرة ۱۲4۲ ) وقد 
نظم الأخضري السلم شعراً ثم شرحه - ولهذا الكتاب قيمة في العصور الأخيرة 
وقام بشرحه والتعليق عليه علماء كثيرون وهو من كتب المعاهد الأزهرية في 
مصر . 
الملوي - شرح الملوي على السلم ( المطبعة الأزهرية المصرية 
. 

الباجوري - حاشية الباجوري على متن السلم ( القاهرة ۱۳۰۰ ه-) . 

الأبهري - ايساغوجي ( طبع القاهرة بدون تاريخ ) وهذا الکتاب كانت له 
أيضاً آهمية عظيمة في العالم الاسلامي وقام بشرحه کثیرون من العلماء وتمتاز 
الشروح بأهمية منطقية . ومن أهم الشروح شرح . 

یت ان على تصرح اس ريس رت اي 
(۱۳۱۰) . 

الأرموي - شرح مطالع الأنوار ( طبع القاهرة سنة ۱۳۰۳ ) . 

الساوي - البصاثر النصیریة( طبع القاهرة ) .۰ کتاب قيم في المنطق - تنبه 
إلى وجوده ونشره وعلق عليه الشیخ محمد عبده - آثناء مقامه ببیروت - ومعظم 
التعلیقات منقولة من کتب ابن سينا - الاشارات - والنجاة وغیرهما . 

الحکیم الترمذي - الفروق ومتع الترادف ( نسخة مصورة في دار الكتب 
المصرية ) اطلعت عليه في آخر لحظة أثناء كتابتي هذا البحث - وفي هذا 
الکتاب ینکر الترمذي فكرة الترادف في اللغة العربية . 

العطار - حاشية العطار على الخبیصی ( القاهرة ۱۳۱۱-) وهو کتاب لا 
ن عا نكال الكت اه تال تایه 


۳۹ 


البانيوي - رسالة في المنطق ( نسخة مصورة - مکتبة جامعة فو اد الأول ) 
وقد آعددت هذا الکتاب للطبع - وأتمنى نشره قريباً . 
الدکتور عثمان أمين : - الفلسفة الرواقية ( طبع القاهرة ۱۹6۵ ) . 


مصطفی عبد الرازق الشافعي واضع آصول الفقه ر نشر الجزء الأكبر من 
هذا البحث في « الرسالة » السنة الأولى ‏ ثم طبع في کتاب صغير سلسلة - 

مصطفى عبد الرازق - تمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية ( القاهرة 
۱۹٤٤ ۳‏ ) » وفي هذا الكتاب » محاولة ممتازة لمنهج جديد في دراسة 
الفكر الإسلامي . 

ابن رشد - فصل المقال فيما بين الحكومة والشريعة من الاتصال ( طبع 
القاهرة ) . 

ابن رشد - مناهج الأدلة في عقائد الملة ر طبع القاهرة ) . 

ابن خلدون ‏ مقدمة ابن خلدون ( طبع القاهرة بدون تاريخ ) . 

الايجي - الموافق وعلیه شروحه المعروفة ( ۸ آجزاء ) وهومن أهم کتب 
الکلام المتأخرة . 

الرازي - محصل أفكار المتقدمین والمتأخرين ( طبع القاهرة 
۳ص 

عبد الرازق علي بن الحسین اللاهيجي - شوارق الا لهام شرح تجرید 
الکلام للطوسي ( مطبوع - طبع حجر ) . 

السعد التفتازاني - شرح المقاصد ( طبع استامبول سنة ۱۲۷۷ ) ٠‏ 

ابن المرتضی - المنية والأمل شرح الملل والتحل ( طبع کلکتا ) هذا 
الكتاب تاريخ قيم لطبقات المعتزلة - وهو ينسب إلى قاضي المعتزلة عبد 
الجبار ثم أكمل الجزء الأخير منه ابن المرتضى . 

أبو حيان التوحيدي ‏ المقابسات ( طبع السندوبي ) . 


۳۹۵ 


أبو حيان التوحيدي - الامتاع والمو انسة ( طبعة لجنة التألیف والترجمة 
والنشر سنة ۱۹۳۹) . 

ياقوت - ارشاد الأریب إلى معرفة الأديب المعروف بمعجم البلدان 
( طبع القاهرة ۱٩۲۳‏ ) . 

کتب أصولية : 

الشافعي - الرسالة ( القاهرة سنة ۱۳۱۲ ) . 

إمام الحرمین - البرهان ‏ ( مخطوط في مجلدین ) وهو الکتاب المشهور 
في علم الأصول ‏ ولملفه مقام عظیم بين علماء المسلمين . وقد تفضل 
الأستاذ الشيخ عیسی منون عمید كلية الشريعة سابقا وعضو هيئة کبار العلماء - 
باعارتی مخطوط هذا الکتاب النادرة الخاصة بفضیلته . . كما تفضل باعارتی 
كنا احری سارها فیما بعد » فله علی ذلك شكرى الخالص على تلك 
المساعدة القيمة . 

الغزالي - الستصفی (مطبوع في القاهرة سنة ۱۳۲۲ه) جزءان ولهذا 
الکتاب آهمية خاصة في تاريخ علم الأصول لأن مولفه آول من مزج علوم 
المسلمین بالمنطق - وکان هذا المزج في المستصفی . 

فخر الدين الرازي ب الميحصول ( مخطوط في مجلد واحد ضتعم ) وهی 
كتاب مشهور جدا في علم الأصول ولكنه مع ذلك لم يطبع إلى الآن . وقد 
استفدت منه في مواضع كثيرة في هذا البحث وشرح شروحاً كثيرة وقد أعاره لي 
أيضا من مكتبته الخاصة الأستاذ الشيخ عيسى منون . 

القرافي - نفائس الأصول في شرح المحصول ( مخطوط ) وهو كتاب لا 
بأس به يتضمن معلومات قيمة عن الدوران » أعاره لي من مكتبته الخاصة 
الأستاذ الشيخ عيسى منون . 

الأصفهاني ‏ شرح الأصفهاني على المحصول ( مخطوط ) أعاره لي 
الأستاذ الشيخ عيسى منون . 

الجلال المحلى على جمع الجوامع ‏ وهو كتاب مشهور في علم 
الأصول ( طبع في القاهرة ) . 


۳۹۹ 


ابن حزم الاحکام في أصول الاحکام ر طبعة سنة ۱۳۲۲ ) ألف من 
رجهه نظن خاضة دوهي النظرة الظاهرية - وینکر صاحبه في الکتاب القیاس 
انكارا باتا » أسلوبه دقيق رائع . 

الآمدي ‏ الاحکام في أصول الأحكام ( وهو من أهم كتب الأصول وقد 
طبعته دار كتب القاهرة ) . 

البهاري ‏ مسلم الثبوت : 

ابن الحاجب ‏ مختصر المنتهی . 

البيضاوي - المنهاج : من آهم کتب الأصول على الاطلاق والکتب 
الثلائة مطبوعة في مجلد واحد ( القاهرة ) بدون تاريخ . 

الزرکشي - البحر المحيط ٩(‏ مجلدات . ومخطوط ) ولم یطبع هذا 
الکتاب بعد ویعتبر تاريخاً جامعاً لعلم الأصول . استند مؤلفه في تصنیفه على 
آکثر من مائتی کتاب من کتب الأصول - كما يذكر هو في خطبة الکتاب - وقد 
كان هذا الكتاب خير عون لي في بحثي . وقد تفضل بإعارتي إياه الأستاذ 


عيسى منول . 
الشوكاني - ارشاد الفحول إلى تحقيق الحق من علم الأصول ( القاهرة 
سنة ۱۳۲۷ھ ) كتاب لا بأس به . 


أبو عبد الله محمد بن احمد المالكي التلمساني ‏ مفتاح الوصول إلى 
علم الأصول ( تونس سنة )١1"45‏ كتاب صغير . 

الأستاذ الشيخ عيسى منون - نبراس العقول. (كتاب مطبوع وقيم) - 
نشره عالم آخصائي في علم أصول الفقه . وأحاط فيه بعمق نادر بالقياس 
الأصولي . 

إمام الحرمین - الورقات ( طبعة دمشق ) کتاب صغير . 

الغزالی - تهافت الفلاسفة ( طبعة القاهرة سنة ۱۳۲۱) . 

ابن رشد - تهافت التهافت ( طبعة بیروت ) . 

الغرالی - مقاصد الفلاسفة - القسم الأول ( القاهرة ۱۲۳۱ ) معیار العلم 
( القاهرة ۱۳۶۱) . 


۳-۷ 


محك النظر ( بدون تاريخ ) . 
القسطاس ( القاهرة ۱۳۵۳ ) . 
فيصل التفرقة بين الاسلام والزندقة ( القاهرة ۱۳۵۳ ) . 
الرسالة اللدنية و ضمن مجموعة رسائل الامام الغزالي » . 
المنقذ من الضلال « طبعة بیروت سنة ۱۳۵۳ ۰ ٩۱۹4۰‏ . 
الشهرستاني - نهاية الاقدام في علم الکلام - طبع في انجلترا - وهو على 
جانب کبیر من الأهمية - ویمتاز عن الملل والنحل بانه یبحث في الموضوعات 
الكلامية نفسها لا فى الفرق . 
السجستانی - الاقالید الملكوتية . وجدت شذرات من هذا الکتاب في 
كتاب العقيدة الأصفهانية لابن تيمية . 
الباقلاني - التمهید في الرد على المعطلة والرافضة ( طبع القاهرة 
۷ ) کتاب هام - لعالم الأشاعرة وفیلسوفهم الکبیر . أبي بكر الباقلاني . 
ویعتبر هذا الکتاب من أعظم کتب الأشاعرة وفیه طريقة المتقدمین في المنطق 
الاسلامي على وجه الحقيقة . 
إمام الحرمین ( الجويني ) الشامل : نشر الجزء الأول منه » وفیه آثار 
هذا المنهج الاسلامي . والکتاب قطعة رائعة من فلسفة الکلام فلسفة الاسلام 
على وجه الحقيقة . 


الباب الئالت 


ابن السبكي ‏ طبقات الشافعية ( طبعة القاهرة ) به فصل طویل عن 
موقف الفقهاء من أبى حامد الغزالي . 

الحجاج يوسف بن محمد طملوس - المدخل إلى صناعة المنطق ( طبعة 
آسین بلاسیوس بمدرید ) . 

ابن الصلاح - فتاوی ابن الصلاح في التفسیر والحدیث والأصول 
والعقائد ( طبعة القاهرة سنة ۱۳4۸) وهي تشمل فتوی ابن الصلاح المشهورة 
فن نریم الق 


۳۹۸ 


السيوطي - صون المنطق والکلام عن فني المنطق والکلام : وهر 
مخطوط بدار الکتب الأزهرية ‏ ویعد الفصل في التوصل لکتاب السيوطي إلى 
أستاذنا المرحوم مصطفی عبد الرازق. وقد تکلمنا عن هذا الکتاب في ثنایا 
البحث بما فيه الكفاية وقد قمت بنشره في عام ( ۷٤۱۹م‏ ) في طبعة علمية - 
مع مقدمة طويلة وتحقیق الموضوعات - وتعلیقات متعدده وأثبت أننا آمام نصين 
للسيوطي لا نص واحد صون المنطق والكلام - ومختصر السيوطي لكتاب ابن 
تيمية « نصيحة أهل الإيمان . . 

ابن تيمية ‏ کتاب الرد على المنطقیین ( طبعة بمباي ۸ صه ‏ 
1ع ) أعظم كتاب في التراث الإسلامي عن المنهج . تتبع فيه مؤلفه 
تاريخ المنطق الأرسططاليسي والهجوم عليه - ثم وضع هو آراءه في هذا 
المنطق في أصالة نادرة وعبقرية فذة . 

ابن تيمية ‏ موافقة صريح المعقول لصحيح المنقول ( طبع القاهرة سنة 
۱ ه) وهو كتاب هام فيه كثير من نقد ابن تيمية للمنطق الأرسططاليسي : 

ابن تيمية ‏ منهاج السنة ( طبعة القاهرة سنة ۱۳۲۱ ) . 

ابن تيمية ‏ نقض | لمنطق ( نشره حامد الفقي ) كتاب صغير في نفك 
المنطق بردد فیه ابن تيمية نقده له موجزاً . 

ابن تيمية - مجموعة الرسائل الکبری ( طبع القاهرة ) 

السبعينية( طبع القاهرة ) 

لتسعينية ( طبع القاهرة ) 

شرح العقيدة الآصفهانية ( طبع القاهرة ) 

وفی هذه الکتب کثیر من العناصر المنطقية القيمة . 

ابن القیم - اغائة اللهفان - « طبع القاهرة » . 

ابن القیم ‏ مفتاح دار السعادة ر طبع الخانجي القاهرة ) . 

الصنعاني - ترجيح آسالیب القرآن على آسالیب الیونان ( ۱۳4٩‏ ) 
کتاب خطابي يلجا إلى أ أدلة خطابية شعرية لکنه یمثل لوناً جديداً من البحث 
الفكري تج تجاه منطق يونان . 


۳۹۹ 


السبكي - معید النعم ومبید النقم ( طبع ليون سنة 2۱۹۰۸ ) . 

قدامة - نقد النثر ( طبعة كلية الاداب ۱۳۵۱ه-- ۱۹۳۳ ) ولهذا 
الکتاب أهمية كبيرة من نواحي عدة بيانية كانت أو منطقية وهو في آهم أجزائه 
غير متأثر بالمنطق الارسططاليسي . بل یظهر فيه أثر المنطق الاسلامي ظهوراً 
واضحا . 


مراجع الباب الرابع : 

الشيرازي - شرح حكمة الاشراق ( طبعة طهران ) وهي طبعة رديئة جدأً 
وكتبت على حواشيها وفي داخل الصفحات نفسها تعليقات الصدر الشيرازي 
بخطوط ملتوية بالرغم من أهمية هذه التعليقات في البحث . 

وهناك مراجع أخرى وردت في حواشي الكتاب 5 


مراجع الباب الخامس 

جابر بن حيان ‏ الرسائل « نشره بول كراوس» والكتاب ينسب لهذه 
الشخصية الغامضة » ويحوي مباحث كيميائية وطبيعية وفلسفية . ثم توضيح 
رائع لمنهجه الإستقرائي . 

الدکتور زكي نجيب محمود ‏ جابر بن حيان » ( القاهرة ۱۹۲۱) عرض 
شيق لمنهج جابر بن حيان > ثم لكيميائه . في أسلوب جميل أخاذ . 

البيروني : تحقيق ما للهند من مقولة » مقبولة في العقل أو مرذولة : من 
أهم ما كتب في تاريخ العلوم عند الهنود مع دراسة مقارنة بعلوم المسلمين 
واليونان . 

ابن الهيثم ‏ مجموعة الرسائل : طبعة حيدر آباد الدكن (۱۳۵۷ه-) . 

الأستاذ مصطفی نظيف : الحسن بن الهیثم - بحوثه وكشوفه البصرية 
( القاهرة عام )١1947‏ كتاب رائع » لعالم متخصص » عرض فيه لمنهج 
الحسن بن الهيثم العلمي > ثم تتبع نظرياته العلمية تتبع العالم الواثق . 

الأستاذ مصطفى نظیف - الحسن بن الهيثم » والناحية العلمية منه » 


۳۷۰ 


وآثره | لمطبوع في علم الضوء . ( القاهرة عام ۱۹۳۹٩‏ ) وهي سلسلة 
محاضرات ابن الهیثم التذكارية بكلية الهندسة بجامعة القاهرة . وهي عرض 


لمنهج ابن الهيثم ۰ ونظریاته المبتکرة في علم الضوء . وقد ضمنها المژلف 
فیما بعد مقدمة کتاب السالف الذکر . 


وهناك مصادر أخرى وردت في الهوامش 5 


۳۷۱ 


الال 


Aristote: Oeuvres Completes. 
رجعنا إلى طبعات مختلفة لكتب آرسطو المنطقية - ولكن أهم طبعة‎ 
رجعنا اليها هي طبعة 80404 . وهي الترجمة الموثوق بها الآن - كما رجعنا إلى‎ 
. 11055 طبعة‎ 
آما كتاب الميتافيزيقا لأرسطو فقد رجعنا إلى الطبعة الآتية وهي طبعة‎ 
. موثوق بها تمام الوثوق‎ 
Aristote: Métaphysique- Traduction par Tricot (1933) 2. Volumes. 
. أشرت إلى هذا الكتاب في الفصل الخاص بنقد قانوني الفكر‎ 
Aristote: de 06 
Bréhier: L’histoire de la Philosophie, Paris, 1928- 1931, 3 vol. 
Janet et Sêailles: Histoire de la Philosophie, les Problemes et les écoles. 
( Paris 1988). 
والكتاب الأول عرض طيب للفلسفة اليونانية - ومؤ لفه كان أستاذ الفلسفة‎ 
اليونانية في جامعة السوربون بباريس - وعلى الكتاب ماخد من النقاد - لا محل‎ 
. لذکرها هنا آما الکتاب الاخر ۔ فهو کتاب تعلیمی لا بأس به‎ 
Adamson: A Short Bistofy of Logic (Edinburgh-1911). 
وهذا الکتاب مختصر وهو یعرض لتاریخ المنطق عرضاً عاماً‎ 


Erdmann: History of Philosophy. 
Dr. Madkour: L’organon d’Aristote dans le monde arabe ) Paris 1934). 


كتبه الأستاذ الدكتور ابراهيم بيومي مدکور - عن أثر اورجانون أرسطو في 
العالم العربي في ضوء تحليل بارع لمخطوط الشفاء جزء المنطق لابن سينا . 


YY 


Max Meyerhof: Islamic Culture .‏ 
مجلة ثقافية هندية ۱۹۳٩‏ -بها مقال للدکتور ماکس مایرهوف عنوانه 
Transmission of Greek sciences to Arabic Thought.‏ 
وقد ترجمت هذه المقالة بعد صدور الطبعة الأولى إلى العربية فى كتاب 
لتراث اليوناني لمترجمه الدکتور عبد الرحمن بدوي كما یشتمل هذا الکتاب 
الأخير على مقال لجولد تسیهر عنوانه ( موقف أهل السنة القدماء من علوم 
الأوائل ) - ويحوي هذا المقال - نصوصاً طيبة عن موقف أهل السنة من علوم 
الأوائل - ولکن في المقال ‏ أخطاء فنية كثيرة وعدم نفاذ الى جوهر المسألة التي 
عالجها الباحث . 
Craus: Rivista, 1923 XI ۷ P, 1-20.‏ 
بها مقال قيم للاستاذ كراوس عن محمد بن عبد الله بن المقفع وترجمته 
للكتب المنطقية الأرسططاليسية . وقد ترجمه الدكتور عبد الرحمن بدوي في 
کتابه السابق . 
Goldziher: Le dogme et la loi de I’Islam ) traduction française 1920).‏ 


وقد ترجم هذا الكتاب عزنا بعد صدور الطبعة الأولى من كتابي - 
الأستاذ الشيخ محمد يوسف موسى وزميلاه والكتاب ملىء بالأخطاء التاريخية 
والمغالطات . ولكن الترجمة واضحة . 


Asin Palacios: Sens du mot » Tehafot » dans les oeuvres, El Ghazali. 
Briffault: Making of Humanity. 


Iqbal: The reconstruction of religious thought in Islam. 

Leclere: Histoire de la médecine arabe 2 vol. ( Paris 1876). 

Macdonald: Development of Muslim Theology, Jurisprudence and 
Constitutional theory ( New York 1983). 

Jevons : Principles of Science (1903). 


Cohen and Nagel: An Introduction to Logical Scientific Method ( New 
York 1924). 


Bosanquet: Logic. 
Tricot: Traité de Logique formelle. ( Paris 1937). 


Arnold Reymond: les principes de la logique et la logique contempo- 
raine. 


۳۷۳ 


الام 


۰۱۰۱ ۰۹۹ عقف‎ ٩۶ ۳ ۲ ۲۱ 
ATT ۰۵ ۰ ۲ 
۰۱۵۲ ۶5 ۲ ۷۰ ۲۳ 
۰۱۷ ۰۱۷۳ AIA ۰۱۱۷ ۱۵۵ ۳ 
۰۱۹۷ ۰1۹۱ ۰۱۹۰ ۰۱۸۱ ۱۷۹ ۵۰ 
+2 CIT CTA c1 * 
۰۳۷۱ ۰۲۳۳ ۰۲۲۹ ۰۲۲۸ ۰۲۲۷ ۶ 
۰۳۲۵ ۰۳۲۱ ۰۳۰۸ ۰۳۰۲ ۳ 
Foo ۰۳۵۳ ۰۳۵۲ ۰۳۵۱ ۰۳۶۲ ۷۲ 


إسحاق بن حنین : ۲۶ . 


1) آسدفلیس : ۸۵. 
الأسكندر الأفروديسي : ۰۲۳ ۲۷. 

الأبهري : ۵6. أسين بلائیوس: ۲۸. 
إخوان الصفا: ۰۳۹ ۵۵ 1۷. الأشعري : أبو الحسن: ۰۱۰۲ ۰۱۰۵ ۰۱۱۳ 
آرسطو: ۰۲۱ ۰۲۲ ۰۲۳ ۰۲ ۰۲۱ ۰۲۷ تفیل 

۸ ۰۳۰ ۰۳۵ ۰۳۱ ۰ ۱ ۳ لاصفهاني: ۱۲۵. 

فى هی ۸ ٩‏ ای ای عه أغاثاذيمون: ۳۰۱. 

كمف لاق ی وى إن عن ۳ آفلاطون: كل ۰۲۸ “اف ۰6 ۰۷۲ ۰۱۹۷ 

.۳۰۲ ۰۳۰۱ ۲۲۲۷ ۸ ۷۱ ۷۰ A TY هك كلت‎ Ef 

۷۲ ۸ كف عمف كف A‏ 4 الأفلاطونية: ۵۳ فى 6 ۵۷۲۰۱۸۸ ۸6 


ا ۰۲۲۲ 107 . 

أفلوطين: 289 1۰ 11 . 

إقليدس: ۰۱۳۳۱ ۰۳۷ 

إمام الحرمین: أبو المعالي: ۵ ۰۷۲ ۰۸۰ 
AY ٩ 6 ۲‏ ۰۲۰۱ ۰۱۱۳ 
6 ۳۲۲۵ ۰۱۳۶5 ۰۱۳۰ 
۷ ۰۲ 6 ۲. 

الامدي : ۰4۷ ۰۸۸ ۲۹۷ . 

انباذقلس : ۰۳۰۱ 

أنتستانس: 85 . 


۳۷۵ 


الأنصاري : ۲۸٤‏ . البيضاوي: ۱۲۹ . 


انکساغوراس: ۱۵۲. بيكون: روجر: ۰۳۶۲ ۰۳4۸ ٥٦‏ . 
البرت الکبیر: 4۲ . پیکون: فرانسیس: ۰۱۱۷ ۰۲۲۹ ۳۵۷. 
آودیموس : ۹ كك البيهقي : ۳/۸ 
الايجي : ۰۸۲ 8 ١‏ . (ت) 

(ب ) الترمذي : الحکیم : ۲ه . 


الباقلاني : أبو بكر بن الطيب: هلم 5ل لاق تسلر: Zeller‏ : كلك ۲۰۱ . 
ولع ۰۵ ۵ 2-2-۳۰۲۲" التفتازاني : ۵۸ . 
۰۹ مول دقل ۲ ۰ ۲ 2-۲ التلمساني : ۰۱۱۸ 


۹ ۰۲ التوحيدي : أبوحيان: ۱۸١‏ . 

البانيوي : آسعد بن على بن عثمان : ۰۲۹ ۳۸ توما أقوناس: انظر توما الاکوینی : ۲۹ . 

.ی ۱ التهانوي : ۰۳۷ ۰۳۸ ۰۵۸ 3 ۳۳۹ 
برانتل : [۴121: ۰۲۹ ۲۱۱ . ابن تيمية: ۵۷ ۸۰ ۵۹۳۰۸۵ لاق ۱۱۲ 
براون: ۳۲۹ . ۵ ۰۵ At‏ 
باركلي : ۱۹۴۳ء ۱3۶ . ۱ IVE ITY ۵ NTE‏ هلاق 
إبن برهان : ۱۲۷ . ۹ «1A0 AAS IAT‏ كمرك ۰۱۸۷ 


بروتاغوراس : ۲ + 
بروشار: Brochard‏ ۰ ۶۵ لاك كف ۰۱۱۰ 


۳1 
بریفالت : fault‏ .821 : ۳۵۹ 
البزدوي : ۸۸ . 
بقراط : بقراطیس : ۰16 ۸۵. 
البصري : ابو الحسن : ۸۰ كلم ۹۵ ۰.۱۰۲ 
بطلیموس : ۷ ۳. 


البغدادي : آبو البرکات : ۰۳٩‏ 4۵ 1۳ لاك 
۱ 

البهاري : ۰۸ ۰۷۹ 

بوزانکیت: ۲۱۵. 

البيروني : آبو الریحان: ۰۳۳۰ ۰۳۳۱ 


۳۷۹ 


v.10 ۰۲ ۰ ۸‏ 
۲۹ ۷ ۰ لكك CTY‏ 
OYE oY‏ ا ال ۱۷۱6 لي 
كل 6 ۲ :أل 
۸ كلك ۷ CTIA‏ 2-۳۱۰ 
oT CY‏ بر ل ل لشي 
CY‏ ۱( طرفت 2+ 
۳ ۰۲۳۶ ۰۲۳۹ ۰۲۳۱ ۰۲۳۷ ۰۲۳۸ 
۹ ۶۰ ۰۲۶۱ ۰۲۲ ۰۲۳۲ ۰۲4۵ 
۷ ۷ 2 ۰۲۹ ۰۲۵۰ ۰۲۵۱ 
«Too 6 ۳ «YoY‏ ۰۲۵۹۱ ۰۲۵۷ 
۸ ۲ ۰۲۲۱۰ ۰۲۲۸۱ ۰۲۲۲ ۰۲۶۸۳ 
۶ ۰۲۱۵ ۰۲۷۱۲ ۰۲۸۷ ۰۲۸۸ ۰۲۱۹ 


۰ الال ۰۲۷۲ ۰۲۷۳ ۰۲۷ ۰۲۷۵ 
كلا ۷۱۷۷/۷۷/۵ ۱ ۱۷ للق 
«YAY‏ ۲۳ ۰۲۸۶ ۰۲۸۵ ۰۲۸۸ ۰۲۸۹ 
۲۲۰ ۲ ۳۲ ۲ ۳۰۲۵۳ 


( ٿث ) 
يوفرسطس : ۵ ۱۲ . 


(ج ) 

الجاحظ: ۰۲۸۷ 

جالینوس: ۰۲۱ ۰۲۷ ۰۲۸ ۰۱۲ امت ۸۵ 
۲ ۰۳۶۲ ۰۳۶۳۲ ۳۵۵. 

الجبائي : أبوعلي : ۰46 ۰۱۰۲ ۰۱4۵ ۲۸4. 

الجبائي : آبو هاشم : ۰۸۹ ۰ 46 ۰۱۱۲ 
YAEL ۱۵۱ ۵‏ 

الجزولي : أبوزيد: ۸۷. 

جمال الدین آفقسهي : ۸۷ . 

الجويني : ۰۸۰ ۰۲۱۳ 


۳ 
ابن الحاجب : ۰4۸ ۰۲۳۰ 
حاجي خليفة : ۲۱ ۲۹۲ . 
الحاکم : أبو عبد الله : ۸4. 
ابن حزم : علي بن أحمد: هق ۰۱۰۹ ۲٤۳‏ . 
ابن الحكم : هشام : ۲۷ . 
ابن حنبل : أحمد: ۰۸۰ ۰۸84 ۰۲۷۹ ۰۲۸۵ 
آبو حنيفة : ۳۳۹. 
حنين بن إسحاق: ۰۲۶ ۰۲۰ ۰۱۰۲ ۰.۳۳۲ 
ابن حیان : جابر: ۰۱۸۱ ۰۳۳۰۰۳۳۵ ۰۳۳۷ 
۸ ۰۳۳۹ ۰۳4۰ ۰۳۶۱ ۰۳۶۲ ۰۳۶۳ 
۶ ۳۵. 


رح( 
خالد بن یزید : ۲۲ . 
الخبيصي : ۱ ۰۹ 
خروسيس: ۲۱ . 
ابن خلدون: ۰4۰ ۰۸۳ إلى ۹4 ۱۱۳ 
۳:۹ 
الخوارزمي : ۰۳۷ ۰۳۸ 1۷ . 
الخونجي : أفضل الدین: 4۰ . 
رد) 
الداني : أبو الصلت: ١۴ء‏ ۵۰. 


. 84 : الدبوسي‎ 
„0٦ :Duhring : دهرنج‎ 


(د) 

الرازي : فخر الدين: ۰4۰ ۰4۳ ۵۱ ۰۵۷ 
ol AFA ۲ ۷ ۳‏ 
۰ ۰ ۲ ۰۲۹۷ ۰۲۱۲ 
۱ 

رایموند : ( آرنولد ): ۱۵۳. 

. ۲۱١ ۰۱۰٩ رسل: (پراتراند):‎ 

ابن رشد: 0۳٩‏ ۰1۲ ؤم ۸۰ ۹۸ كنك 
۲ ۱۳۶ ۰۱۵۵ لكل AVE‏ ۳۵۶. 

الرواقیة: رواقیون: ۰۲۱ ۲۵ ۰۲5 ۰۲۷ 
cf ۰۳۷ ۰۳۲۱ ۰۳۵ ۰۳۲۱ ۰‏ ۰4۲ 
۳ 5ق of"‏ ۰۶۷ ۰۵۲ كف لام 
فى لاك يك هفك ككل AY‏ ۰۷۳ 
۷ ۲۰ ۰ 41< 
۲ ۲ ۰۱۹۷ ۰۲۰۱ ۰۲۰۰ ۰۲۲۲ 
۷ ۲۸۱ ۰۳۱۳ ۰۳۵۱ ۲۵۵ . 


۳۷۷ 


رینان (ارنست): ۱۹4 . 
رز) 

۰۱۰۲ ۸۸ ۸۲ ۰۷۲ ۰14 ۰4۸ : الزركشي‎ 
.١ 79 ۰ ۲ ۰۵ 

زكي نجیب محمود الدکتور: ۰۳۳۱ ۰۳۳۷ 
Eff‏ 

. ۲٦ زيىون:‎ 

( س ) 

ابن الساعاتي : مظفر الدين أحمد بن علي : 
#4۸ 

سارترن : جورج: ۰۳۳۱ ۳۳۳. 

الساوي : ۰۳۸ 4۱ . 

ابن سبعین : ۱۱۷ . 

السبكي : تاج الدين: ۰۸۸ لاق ۰۱۲۹ ۰۱۸۰ 
۰۲۶٩ ۰۲۹۱ ۲۲۰ ۳‏ 

۰۱6۷ ۰۱4۵ ۹6 السجستاني : آبوسلیمان:‎ 
. or ۰۱۵۰ ٩ ۸ 

السخاوي : . 

.۳۰۱ ۱۹٤ ۰۷۱ ۰16 سقراط:‎ 

سکتوس آمبریقوس : ۲۸ ۰۷۱ ۰۲۱۵ 

۰۷۷ السهروردي : ۰۲۰ 4۱۰۳۰ لاه ال‎ 
۰۳۰۱۲۱ ۳۰۰ rft oT oY حل‎ 
+2۱۳ (۷ (FV 
۰۳۲۷ (۵ TIE ۳ 
TYE YY cPYY (FYI T° 1۹ 
۳۳۰ 

السيالكوتي : ۹۸ 

السيرافي : أبو سعید: ۰۹6 ۰۲4۸ ۰۲۸6 
۳۲ 


ابن سینا: أبو علي : ۰۳۸ ۰۳٩‏ 4۰ ۰4۱ 
0۵ ۰۶۹ ۰۵۰ كف وه ۰*۰۲ 
۰۲۲٩۹ ۰۲۲ CTIA ۲۰۶ ۷‏ ۰۲۳۰ 
۷ ۲۶ ۰۲5۹۷ ۰۲۹۹ ۰۳۰۲ ۰۳۳۱ 
of‏ 


كك 


السیوطی : جلال الدين: ۰۲۶۸ ۰۲۸۳ ۰۲۸۸ 


۹ 4° . 
(ش) 

الشافعي : ۲۰ ۷ ۰۸۳ ۸6 مف CA"‏ 
CAA AY‏ 41< كلل كلذكف كلك 
۲ , 

الشاطبي : ۸۸. 

الشکاك : ۰۲۵ ۰۲۸ ۰۲۹ ۰۳۰ ۰۱۵۲ ۰۱۸۶ 
۸ ۰ ۰۱۹۱ ۰۱۹۲ ۰۱۹۶ ۰۲۰۰ 
ادل ۷ الك FEY TTY‏ 

الشهرزوري : 78 . 

. 1517 ۰۲٩ : الشهرستاني‎ 

الشوكاني : ۱۱۷. 

الشيرازي: صدر الدین: ۰۲۰ ۰1۱۷ ۰۷۲ 
TI oro‏ 


(ص) 
صاعد : ۰۲۳ ۰۲۵ عق ۰.۱۸۱ 
الصادق : جعفر: ۰۳۳۹ ۰۳۵ 
ابن صوفان : الجهم : ِ۱1. 
أبن الصلاح : ۰ امل ۳۵ 2( 
۳۴۳ ۲ "وال Tor‏ 
الصنعاني : محمد بن ابراهيم الوزیر: ۰۲۸۳ 
۵۶ ۸ ۰۲۸۷ ۰.۲۸۸ 


PVA . 


الصيرفي : محمد ابن عبد الله آبوبکر: ۸۷ 


(ط) 
طاش كبري زادة: ۰۲۹۱ ۰۲۹۲ ۰۲۹۳ ۲۹۹ . 
الطرشوشي : نگل 
ابن طفیل : ۱۹٩‏ . 
ابن طملوس : ۰۱۸۱ 
الطوسي : نصير الدین: ۰۲۷ ۰۱۰۲ ۰۱۹6 
۶6 هفاك ۰۲٩۱‏ ۳۳۱. 


(ع) 
ابن أبى عامر المنصور: ۱۸١‏ . 
اا ۸۱ 

العدري : 14 . 


عبد الله بن المقفع : ۰۲۲ ۰۲۳ ۰۲۱۳ 

عبد الجبار: قاضي المعتزلة: ۰۸٩‏ 244 
YA ۲‏ 

عبد المسیح بن ناعمة الحمصي : ۲۵ . 

عثمان أمين : ۵۷. 

ابن عربي : أبو بكر: ۷ 

ابن عقيل: أبو الوفا: ۰۱۰۲ ۰۱۸۰ 

. ٤١ العطار:‎ 

العلاف : أبو الهذیل: ٠١١‏ . 

علي بن إسماعيل بن سيدة الأعمى أبو الحسن : 
03 

العماد بن يونس: ۰۱۸۰ ۰۱۸۱ 

عیسی بن ناجي : أبو قاسم : ۸۷. 

عمر بن الخطاب : ۰۲۲ 

عمر بن عبد العزیز: ۰۳۲۰ 


(غ) 

۰٩۹۰ ۷۷ ء٤٥‎ ۲۸ الغزالي : أبر حامد:‎ 
۰۱۰۹ ۰۱۰۲ ۰۹۹ AY مقر كف‎ AF 
۰۱۹۰ ۰۱۵۹ ۰۱۵۵ AYY ۷۱ ۲ 
۰۱3۷ ۰۱۱ ۶ ۳ ۱ 
AVF AYY AYY ۸ 
۰۲۲۲ ۰۱۸۱ ۰۱۸۰ ۰۱۷۹ ۰۱۷۵ AVE 
۰۲۹۷ ۰۲٩۳ ۰۲۹۱ ۰۲۷۳ ۸ ۳ 
.۳۵۵ ۰۳۵6 ۰۲۹٩ ۸ 


رف ) 

الفارايي : ابو نصر: ۰۳٩ ۱۳۸ ۰۲٩‏ ۷۲ 

۷۱ ۲ . 
ابن الفاكهاني : جمال الدين أفقهسي : ۸۷ 
فورفوریوس : ۰۲۲ ۰۵4 قف لاق ۸۵. 
فلنج: ۳4۹ 
ابن فورك: ۰۱۰۲ 
فيثاغررس : ۰۲۲۲ ۰۳۰۱ ۰۳۷ 


(ق) 
القرافي شهاب الدین: ۰۸۸ ۰۱۲4 ۰۱۲۰ 
۳۳۵ 
القشيري : ۰۱۸۰ 


القفطي : ۰۲۳ ۰۲۱ ۰۹۲ 

القفال الکبیر الشاشي : محمد بن علي بن 
إسماعيل: ۸۷. 

ابن القيم: ٩۳‏ ۰۲۸۳ 4584 ۰۲۸۵ 


2) 
. ۳٤٩ كبلر:‎ 


۳۷۹ 


ابن كثير: ۲۰ . 
کرسبس : كريسيب: ۲۱ . 
کراوس: بول: ۲۳ ۰۳44 
الكندي : یعقوب بن اسحاق: ٠٠٤‏ . 
کوهین : ظعط00) : ۱۵ . 
رل) 
دي لابورتا: ۳٤٩‏ . 
لالاند : ۰۳4۲ ۰۳۸ 
لانجلو: ۰۳٩‏ 


اللاهيجي : عبد الرازق علي بن الحسيني : 


۱6 
اللبان: أبو الحسین: ۱۹۰. 
لوکلیر: ۰۳۲۲۹ 
ليناردودفنشي : ۳:1 


2 
المازري: ۰۱۸۰ 
مالبرانش: ۰۱۲۳ ۱۹٤‏ . 
مايرهوف: ماکس: ۰۲۲ ۳۳۲ . 
متى بن یونس: أبو بشر: ۰۲4 ۰۲۵ ۰۹4 
1۸ 
محب الدين عبد الشکور: ۲4 . 
المحلی : جلال الدين بن أحمد: ۰۸۸ ۰۱۲۹ 
محمد أقبال: 5ه" . 
محمد بن الهیثم : ٠١١‏ . 
محمد بن عبد الله المقفع : ۰۲۳ ۰۲۱۳ 
محمود الملاحمي : ۲۸۷ . 
مختار بن محمود المعتزلي : ۲۸۷ . 
ابن المرتضی : ۹2. 
المرغيناني : أبو (سحاق: ۱۸۰ 


cf ۰۳۸ ۰۳۱ ۰۳۱ ۳۰ ۰۲۹ مشاۋو ن:‎ 
فك‎ oY كف‎ CEA ۰۶۲ ۰4۳ ۱ 
۰۳۰۱ ۰۲۹٩۹ ۰۱۵۵ ۰۱۰۵ Af ۷ 
TTI 6 FIN ل اشر‎ ۳ 

مصطفی عبد الرازق: ۰۸۳ ۰۸۵ ۲۸۲ . 

مصطفی نظیف: ۰۳4 ۰۳4۷ ۰۳۹۸ 

المقدسي : ۲:۳ . 

الملوي : 1۸ . 

مل: جون استیوارت: ۰۷۱ ۰۱۰٩۹‏ ۰۱۱۳ 
۶ ۵ ۰ 2 
۸ معدل ۰۲۱۵ ۰۲۲۲ ۰۳۲ ۰.۲۹۷ 

المنصور: أبو جعفر: ۲۲ . 

. ۸٩ : مهراریس‎ 

مورلیکوس: ۰۳۲ 

مینون مانن: ۱۹٤‏ . 


٠ 


(۵) 
ناجل : [۷2۵6(: ۰۱۱۳ ۰۱۲ 
الناشیء أبو العباس المعتزلي : ۰۹6 
النسفي : ۱۰۲. 
النظام : ۲۷ . 
أبو نوح : 4 
تاللينو: ۲۳ . 
اللووي : ٠۸١‏ . 
النوبختي: أو ابن النوبختي : ۰46 ۰۱۰۵ 


۹ ۲ . 
الليسابوري: رضا الدین: ۰۱۲۰ ۰۱۲۷ 


.۳۳۹ 


Ca) 


هاملان : :Hamelin‏ كك 11°« ۲۰۱ . 


۳۸۰ 


الهراسي : الکیا: ۱۲۵ . وافر روبین : ۱۵۶ . 


هرقلیطس : ۱۵۲ ۱۹۱ . 
۱ (ي) 
هرمس : ۰۳۰۱ 
الهروی : ۱۹4 . يحيى النحوي الاسکندري : ۲۸ . 
ابن الهیشم : الحسن : ۲۳۱ دوع بعس يحيى النحوي الديلمي الملقب بالبطريق: 
۳۸ ۸ 


یحیی بن عدي : ۰۲۵ لق ۹۷. 
آبویعلی : ۰۱۰۲ 
يوانيس فوتنیوس: ۲۹ . 

(و) یوحنا الدمشقي : ۰۲۱ 4۲ ۱۸۰ 
واصل بن عطاء: ۲۰ . پوسف بن عمر: ۰۸۷ 


TEE ۶ ۳ : هيوم‎ 


۱۳۸۱ 


